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Ce rapport présente quatre perties. G

~ Généralités

- Ecert entre prévisions et réelisetions dsns le
domeine de la production

~ Evolntion de lz production et de son écoulement
~ Anzlyse des prix et ‘Politique des prix,

les générelités ont permis de mettre en évidence les pro- "
blémes posés DET iz commercielisetion et évoqués dans

les trois plans de
développement, (196264 - 1965-68 et 1969-72),

L'écert entre prévisions et réalisations dens le domsine de ‘%

lz production & remplecé ls pertie feisent ressortir 1'écert entre prévisions
d'écoulement (intérieur et extérieur) et écoulement effectif, en reison au

r menque de renseignements chiffrés dens les documents du plen, I1 n'existe dens
ces documents que les prévisions pour 1972, Ies résultcts de 1'snnée de
! référence en vue d'éteblir les prévisions pour 1971 font défet,

Devent cette défeiliine
consteté entre les prévisions et les répgli
at 4 1'étude de l’évolut:i.& de 1'écouleme
du repport d'sutre paxt,

€ nous nous sommes limités 3 1'4cert
setions dens 1¢ production d'une pert,
nt feissnt 1l'objet de 1z 32me pertie

Lz quetridme pertie du repport, reservée A 1l'snzlyse des
i S=seale,
prix et'ls politique ix, 2 permis de dégeger en pertie “es problémes qui

se sont posés & 1'6coulement intériens et extérieur des produits,

4 l¢ suite de laquelle, 11 & &t déeids d'éteblir
1> comercislise~
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Le Développement de la production agricole est conditionné per |
les cing principeux facteurs sulvants : : '

- 1es‘débouchéé pour les produits

~ 17améldoration des techniques de producticn

- la poseibilité de se procurer sur place les moyéns de pro-
. duction

- les .timulants & 12 producticn (prix rémmératewrs..,.,)
?-’_"lés moyens de trensport.

ot 51 1'un des facteurs vient 2 manquer, le Aéveloppement est re-
‘tarcé, 11 est donc indispensable d'étudier tous ces problames dans 1'é1n.
_ boration des plans de développenment.
' Le sous=comité de 1%écoulement des produits et de la politique

des prix est appelé & faire ume anilyse de la situation de 1962 2 1971, sous

les 2 aspects de 1'écoulement (consomnation intérieure finale et intermédiaire,
exportaticn) ot de 1a politique Jes prix.

Les perspectives décennales 1962~71 ont post le probldme de
1'écoulement des produits et 1%action sur les prix en recormandant 1'améliore-
tion du systime d'écoulement et la réduction ou 1o stabilisation des prix.

Pour ce qui est de 1a distributicn des produiis nationsiux elles
cnt mis 1%accent sur 1lencouragenent du producteur & commercinliser 1u: -mbime
8a production au stade du demi-gros et du détail. Les intermédiair:
vent s'interposer que trés peu entre le producteur et 1lexportateur 'avoir,
des prix competitifs, L'exportation devrait 8tre confiée & 1%0ffice du Commerce,
Toutefois ce dernier a intérét A autoriser dans certains cas les groupements
- obligatoires 2 réaliser eux-mémes leurs Propres exportations,

-

_ .. Ruant aux prix, les pergpectives décennzles ont recommandé la
. -8tabilisation de leur niveau général. Four arriver a ce but 3 actions
devraient &tre entreprises :

1 o La révision dg la législation en iguanr dont les textes sont
iodgwemns dpopfrente.. .. . . e
£l e ;= Alétablissenent d'un eystime de, subvention pour les produits

€8, basq donit. des cofits de produstion A 1'importation sont 6levés. Ce rSle sera
attribué 4 la Caisse do Compensation. : C '




- La nécessité de contrcler les prix. 4 set égard, le Comlté
Central des Prix doit &tre rétabl! sys des nouvelles bases et 1'effectif des
agents de contréle doit €tre zccru et leurs efforts unifiés,

Le plan triennal 1962-64 fait ressortir que :

= Le producteur (surtout agricole) ne retire pas de la commer-
cialisation de ses Produits ous les awantages qui lui sont dfia.

= Les entreprises dé distribution re sont pes suffisamment
intégnies et tres inégalement réparties sur 1o territoire de 1a République ; ce
qQui a pour effet'&'ﬁécroitm‘iew'coﬁf. | i

X ~Ta consommateur est insuffisammert Protégé contre la mauvaisc §

qualité et la hausse des prix. ; "

Le premier problime que le Gouvernement s'est scucié d'étudier
lors de 1'élabor-tion du pian triennal 1962-64 est la recherche dhw équilibre

C'est dans ce but qu'ont été établies les pProjections de la
production et de 1a consommation ; en méme temps, ure réforme des circuits commer~
ciaux internes et externes a été envisagée, dans le but de rapprocher le producteur
du consommatéur, donec de veloriser la Production, tout en avgnentant le pouvoir
d'achat du consommateur par la réduction des prix de vente.

Dans ce cadre, ont été créés un certain nombre d'organismes g
dont le réle était l'encouragement 3 1a production, la soutien et la stabilité des 1
prix, 1l'amélicration du stockage, de 1a qualité, la monopolisation de la commer-
cialisation, la recherche des débouchés pour faciliter 1'écoulement dex excédents,

On peut citer dans ce domaine, la uréation de 1'0ffice des Cé-
rézles et des Léglmineuaes, 1'0ffice National de 1'Huile et les organismes profesg-
sionnels tels que le Groupement, Obligatoire des Agrumes, ‘

Le plan quadriennal 196558 stest Proposé de son c8té d'analy-
ser les objectifs fixés par les perspentives 1962-71 et par le plan 1962-64,
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de pouvoir analyser son incidence sur 1%¢volution de 1a production. Cette défail l
iance est due principalement au manque de données relatives aux prix awr diffémte%

Avec les quelques éléments fragmentaires et Peu précis en
possession, le S/Comité & essayé d'étudier les tenduinces de la Production et de
. son. écoulement tant sup le marcné intérieur qu'extérieuwr ; 11 a essayé pa;
ailleurs de mettre en évidence )'Scart existant entre les- prévisions des 3 plane
de développement et les réalisations €t d'en fournir en partie I'explication,

: Néanmoins, les Principeux produits de base ( céréales, huiles)
ont fait l'objet d'un €xamen plus poussé,
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dans le domaine de la production
/

£ cart entre prévisions et réalisations
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Prévisions - ré Aisationa,

Gér_éalss ot lminmes :

Le tableau 1 de la page 8 |, fait ressortir que 1'éSoaxt
eatre les prévisions et les réalisations a &t6 trds gracd (- 42 % pour
les oéréales et ~70 ¥ pour les légumineuses ). La pluviowéiric a 6té le
fagteur le plus important dans la baisse de “a production, Dans 173tade
"Influence de la pluviométrie suy la production oéréaliare dans le Nord
de la Tunisiev (1) i'av’eur a montré que la pluvioméirdie moyenne de la
décennie 1960-1969 a &t& inférieare & velle de 1a teoennie 1950-1959,
La baisse enregistrée a &t6 de 19 % powr la moyenne annuelle, 41 % pour
la moyenne des pluies de Printemps ot 28 ‘s pour celie des Pluies d'au~
tomne, Par ailleurs si on appligue la pluviométrie de la déoennie 19506
1959 & 1'équation du tremd établie dant 1'é6tude en question pour la dé-
cennie 1960-69, le rendement sersit majoré de 38 % pour le b14 dur, 47 %
pour le blé tendre et 36 4 pour 1l'orge.

Aux contraintes climatiques, il faut ajouter d'autras a
caractére technique. On peut citer & cet égard 1’envahissement des oé-
réales par les mauvaises herbes, 1'absence de désherbage, le mauvais
sarclage des légumineuses, la récolte tordive des fourrages, 1'inadapia-
tion de certaines semences dans la région du Nord, le faible niveau
d*utilisation d'engrais et enfin les mauvais assolements,

Sur le plan économique, beaucoup d'agriculteurs se pPlaignent
de ce que lee prix ne sont pas rémunrateurs

—

Etude faite par Mr, GATED BELGACE! Ingénieor des Travaux Btatistiques su
Bureau du Plan et du Dével oppement Agricole du Hinistdre de 1'Agrioulture,
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8 déoennie 196271 de 1% opdre de 13 &,
Cela est dq eséantiéllemgnt au facteur Pluviométrique, En dehors de
ce fhcteur, il faut également s

ignaler le vieillissement de certaineg
pla.ntations, le mauvais entreti

en desrolivettes dans le Nord et 1le

Cerire et l’abandon des exploitations par up nombre important d'cléioule

teurs décourgés Par la sécheresge Persistante dans le Sud,
Le mtme tableay montre que pour Je vin, 1'écart

sions et réalisations g 6té de 36 %, Ceola ept df aux arrachages, aux

phénoménes climatiques (insuffisance et irrégularits ge la pluviométrie,

8irocco., ) au vieillissement dtune parti
soins culturaux dft aux prix

2nNtre prévie

e du vignoble et au manque des
non rénumérateurs des vins,

Pour ce qui est des égrumes, la production Prévue est loin
4'8tre réalisge i 1'écart enregistré e
de la nappe acquifére a 1a suite de 1'extention des superficieg irri-
guées dans le Cameqn d'une pors ot l'afTaiblissemant de cette napgpe
Par le manque de Pluies d'autre rarty sont legs
de la baisse G- la Production, D'antres favteurs nop moing importants
viennent s'ajoniep aux deux Premiers,
les nouvelles Plantations et 11
des engrais chimiques,

Pour les dattes,

8t de 33 % La 8urcxploitation

deux facteurs essenticls

le mauvaig choix desg 80ls pour
irsuffisance du niveayn d'utilisation

de 13 ¢ environ, malgré les intempéries
durant les réooltes de 196263, 1969~70 ot 197172,

Quant au reste gus fruits, & part 1'abricoet ol 1'éeart
entre Prévisions et réalisations & pour

origine dgg Projections trag
opiinistes, il ent 3 noter que les fa

cteurs ayant limit4 les réali-
sations sont d'orlre éoonomique

e T pe—
A ALY i, okt
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Le tablesn 3 de la page 10 pfsanbexs/montre que
1'écart entre prévisicns gt réalisations a 6té parfois exagéré surtout
bour les artichauts, Les obstacles au développement sont le grend
morcellement des exploitations, 1'insuffisance de tochnicité et d'enca~
drement de 1'agriculteur en vue d'employer les nouvelles méthodes,
Dfautre Fwt l'approvisionnament en intrants 3 1'échelle de 1'aggio~
mération rurale ne se fait que tréc mal, I1 faut ajouter & cela le fait
que les agriculteurs ne vivent pas sw leurs exploitations ; 4foi une
agrioulture extensive 8ans auvoun effort d'intensifloation, I3 est &
réemerquer par ailleurs u'il n's pas &té mis au point une stragégise
permettant de parvenir aux objectifs prévus, Le dernier frein au déve~
loppement est 1a Burexploitation de oortaines nappes d'gau due essen.
tiellement A ia mige en place des oultures irriguées supérievres au
potentiel des nappes concerades,

4 --Elergg 3

Dans le domaine de itélevage, 1!'goart entre prévisions et
réalisetions dégagé dans le tableau 4 bpage 11 s'est montré trés impor~
tant, Le limitation dans leg réalisations ¢gt due a 3

= une surestimation dy potentiel alimentaire prévu,

= des crédits inguffisantg e+ débloqués avee o tards
préjuﬂiciables;

= de plusieurs changements dg siructures du ‘itere de
1'Agricul ture

= une disparité des Prix entre produitg végéiaux et produits

animaux,
-~ deg sécheressaeg persistantes,

, i a3 4
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- £ volution dé la production
! et de son écoulement
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Evolution de la production et de son éooulement (1962 - 71)

L'évolution par produit de la production et de son &coule—
ment pour ls période 1961 - 1971 est donnée dans les tablesux 5 & 15
( pages 15 & 25 ) cette évolution est trés variasble selon les produits.
Les taux moyens de croissance annuelle pour la décennie étaient les sui~
vants

Tauz d'évolution réalisés par an (en %)

Produit : Production : Exportation f transformation
Blé dur | - 0,8 1 =~ B8,6;
Blé tendre 1 + 15,0 ! -~ 2401
Huiles d'olive ! - 3,91 w 1,11
Vins ! - 6,6 1 - 6,11
Agrumes 1 #1045 ! - 2,2 1
Dattes E % 1,4 1 + 3,4 !
Abricots 1+ 8,4 I +11,2 I + 3,4
Amandes 1+ 5,3 I + 8,7 !
Pomme de terre te 5.2 ' + 5,4 !
Tomates B e ! I +10,0
Artichauts ! - 3,61 + 2,7 ! - 5,5
Piments i+ 3,4 I 1+ 3,0
Helons + Pactdques P+ 12,0 !
Produits de la plche I+ 6,0 ¢ 5
i

|

La ocroissance de la production du blé tendre (15 %), des abricotc (844 %);
des melons et pantéques (12 %) est trés encourageante, Pour le blé tendre
cela est dfl d'une part 2 l'augpentatio_n'; de supérficiaa qui lui ont été
oLneacrées au dépend du blé dur et d’'autre part & 1'utilisatior depuis
1968 des variétés méxicaines & hauts rendements. Pour les abricots elle
n'explique par 1'entrée de nouveaux vergers en produciion, '
Pour Ln_a_nhndes, lea pom_u’da terre, les tomates et hu'p_mduits de 1a
pobe, 1'évolution de la production a 6té modests, les taix de oroissance
oni été respectivemeri de 503 %y 5:2 %, 6,1 % 6t 6 %, Pour les agrumes
len dattes et 4& piments, la croissance de 1a production a ét§ plutSi
faible (0,5 £/t 4,4 ). Pour le bls dur, les huiles d’olive, les vins
. ®% les artichauts les taux de croissance sont négatifs (-0,8 € — 3,9 ¢
l '.ﬁ_.;- 6,6 % — 346 %). Pour le vin et 1'hmile d'olive ceci s'explique en partie
' ‘w le vieillissement des pli.ntstim, :

i l/ﬂ'!

s ek
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Pour le vignoble par zxemple 1'4ge meoyen se situe actuelle~
ment autour .de 25 ans ét la productivité est dans 8a -phase :
decroissante. Pour le blé dur le taux de croissance néga~ |
tif.s'expl;que par la diminution des superficies emblavéeg

et la baisse. ians les rendements. —

En ce qui concerne les exportations, les abriéots,_;
les amandes, les pommes de terre et les produits de la
péche ont connu une croissance assez importante (11,2%,
0y 7% 5,1 % et 5 #). Les exportations des dattes ont connu
une augmentation sensible (3;4%)-;'Pour les artichauts 1la
tendance de la produ&ﬁ}am.est vers la diminution. Les ex-
portations d'agrumes /diminué de 2,2% malgré une stabilité
dans la production. I1 est & constater que pour ce produit
le marché européen devient de plus en plus difficilqusous
l'effet de l'aceroissement de 1a production dans les pays
méditerranédsns. Pecur 1'huile d'olive en moyenne, les ex-—
portations ont diminué tras légérement (=1,1%) malgré une
diminution plue importante de la production (-3,9 %). Ce
qui n'est pas le cas pour les vins dont les exportations
ont dimirué A peu prés dans les mémes broportions que la
production (-6,1 % pour les exportations et ~6,6 % pour
la production).

Le probléme de 1'écoulement des vins dtait par-
ticulidrement aigu durant les 7 dernidres anndes. En 1964, .
il y a eu rupture de 1'écoulementvtraditionnal vers la
France. En 1970, le tarif douanier préférentiel pour nos
vins g été_shpprimé & 1l'entrée au marché commun. A partir
de Janvier 1972 le probl&me“sera-poséjdernduveau'dvec e o
acuité puisque les autorités je la C.E.E viennent de décider'f%
que la taxe douanidre appliquée au vins tunisiens sera e
relevée de 12,5 %34 60 % du nE.c.
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Blé ?ré&ubtidn et écoulement

g

Tableau 5 - Unité 3 la tonne
! VS et Y, e el ol T ol 25 e I "“._-.-‘—-T-‘nm
Blé dur Blé tendre
Année e O : 1 —!
Selh B Produotionlhporutiod Importntiod?roduation!hyertutionalkporntiﬁ
g I 1 ! I 1 !
1961 j 200,500 g 16.600 . 35,200 ; 42.300 - y 480,100
! 1 1 e ! 1
1962 112214000 0 67L000 <, o asienn { - j 320.£08
1963 530.000 1$1.000 - 125.000 12.400 81.500
1964 - 1 350,000 1 22,800 ! .- I 81,000 i 5,700 ! 189.600
)loyanne o
1%2 N 1 400,300 1 83,600 - ! %52.%00 1 6,900 ! 197.400
! ! § - ! ! !
1965 ' 420,000 ! 101,100 ! ' yo0i000 7 . o ' 1300
1966 ! 300,000 ' 4,200 1 - I 49.000 1 500 1 249.700
1967 ) 240,000 - y &.100 , 42,000 | 400 . 338.700
uggggn 310,000 700 55.900 ° 73,000 - 211.600
§ 317,500 1 26,50 1 35,360 ! €6.000 1 200 I 235.3C0
1965 —~ 68 )
: ! i ! ! ! i
1969 asolbgn.. | knn M qes wau i 4 80000 ' . ! 385. 100
1970 300,000 ! 1,300 1 102,500 | 142,000 !  4.300 I 249.100
2971 (1) j 400,000 - ' - | 200,000 - | 234.000
g‘;g;“f",” 1306.700 1 600 1 73,700 1 140,700 400 - 1 249,400
7 oo ! 1 ! |
~ Moyense 1963»-?! 329,400 .2 36,300 ' %200 ! 96 a0 ' 2.3 ' 240.000
- ! | 1 ! B Bhoato,
1 ! Bié dur 1 Blé tendro
: ’!’aux d'évolution de la production Ve 0,8 ¢ : + 15 %
: Itn: 4'6volution des expurtations S 846 % Sr %
hux a'm1ut1:rn ‘des importations ' +32 % !
! 1

i
!
i |
!
[

aadasl G Lhe il g o




ﬁ[“ileﬁ dlolives ¢ Pro'wotion ot écoulement

Unité :

e

s Exporsetions

125,000 : 41,200
31}0000 : 56.0&)
45.000 29.500
89.000 3. 43,900

( 56.000 (43.100)

96,500 . : 53,800
52,500  : 42,500
19.500 18,000
51.000 33,600
( 54.900 (37.000)

55.000 ' : 32,000

25 ,000 28,800

: 90,000 62,500
foyenne annuelle (56.700) 't - (41.1¢0)

.
.

doyenne annuelle 55.800 : 40. 400
1962-1971 : - 4 - :
-..-.............._"":..:.;.'.'_...'......-.."......_...........-.. '.._-....---;-------:
Taux d'évclution de 1a préduc’tion : -39 g% 3
Taux d*évolution des exportations : LT B oty

-
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U/ 35 ProbycTIon ET ECUIEMENT

.
an

Lise

Teb 2 7, Unité ; 1000 hls
=W ******* W ““““““ -"‘W <
A nn é e s Production Exportetions
1961 s 1,443,500 i 1.334,900
: 1962 T 1.863.100 1,250,100
o 1963 " 1.988 +300 1,672,800
2 1964 T ABIa . yissien
Moyenne anmuelle 1962-64  (1.894.700) (1.470,500)
: 1965 i 1,848,100 ¢ 724,200 s
: 1966 : 1,265,000 . 0.310:600 ¢ 3
: 1967 D290 v amsii00 b
: 1968 2 912,400 : 680, LOO :
- Moyenne ennuelie 1965-68 (1.237.700) ( 949.900) :
" 1969 [ 676,70
1970 S era o 834,100
1971 T T e (1)
2 Moyenne ennuelle 1969.71 ( 744.400) {670.300)
. Moyenne enmuelle 1962 - 1971 *1.292,300  : 1.030.400 3
1 zmd'évolution de 18 production 1 .~ 7 g . 8 :
Mi‘q_f'évolutim des exportetions : - 6§ ' :
R IR R i ‘-_“ = 4
s e it ot A
; ; 4 ,f’/ i “s‘oy
(1) Prévisions (Budget économique 1972) 5 L /('r "
‘rf-;:" - F}"’
> X '.’:afv
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ARUMES ; PRODUGTION BT BeoULEimmT
M

P P P WA 3.1 SR L . WG et SRR AR L

= Tab, 8, Unité : la tonne
"""'"“"".—-;--—u —a-T— "‘-—T---.—..-_._._. - SN - Ta— O e S il el
' : Produc- ; 15; coulemgn? T .
Aniidan 1 tion I Harohér looal 1 Exporations 1 Iransformation.
. ! Cuantité | £ louiiis i Quantité | %
1961 | 90.000 ! 46.860 -'f"sa,mlff 42.700 ,:-47,4°§' 440 10,5
““““'"""ﬁ'““ﬁ““'“'”ﬂ*”fﬁ"““'"ﬁ'"T““"‘“T*““
1962 1" 94.000 1 "'s5,200 L 8sT 1 38,200 " 40,6 1 600 107
1962 I 71,000 ! 37.400 152,71 1 32,900 1 46,3 § 700 1 1,0
- 1964 ~....17104,000 1 66,020 1:63,5..1..:37.200 " 1 35,8 1 780 10,7
) : 11 : : ! ! ;i ! i : 1
i ek 89.700)! (52,500 ) 1(59:0) | (36.100) !(40,3) yox (700) 54 0,7
A e i i I'_'. gt | S ] s I =
b e Vel el b e S ) B et [ B (o
1965 ! 109.000 | 61.700 1 56,6 1 46,100 | 42,3. 1 1,200 1159
1966 1 96.000 1 56,920 #3953 1 38,400 1 40,0 1 680 1 0,7
1967 1 130,000 I 78,200 160,3 I 50,80 1 39,1 i 800 1 0,6
M a 11 ! e ! 5 . 1 :
°’j;§§ 7 I(104.000); (62.700) ; (60,0) | (41.000) 5(39,2); (3.800) !(0,8?
sgaadie s S ) e A il L5 i e e L Lo e
v - IR e e FaeEhT T ST T | S faia
1969 ! 108,000 + 67,910 162,9 1 39,100 | 36,2 1 990 1 0,8
1970 1 101,000 ! 69,210 1 68,7 1 30,600 | 30,3 1 990 (1)} 150
1971 "1 77.000 1  48.600 163,1 1 27.400 | 35,6 1 1,000 1.3
M 11 ; ! 1 !
°y$;2§,ﬁ“??° "k 95.300); “461.910) | 65,0 1 32.400 34,0 ! 5( 990) | 1,0
''''' ! ! ! . 5 ! !
e e e e e S R L RTE S e | IS (o of (e
Moyenne annuelie - | ol ! ! ! I : !
1962 = 71 | 96.500 {7 59.100 p 6142 ;36,500 11_37,8 ; 900 1 150
-—umwm--—-—-ﬂ—-i—-—-n-‘u!c—v-n--—-—a-z—---I-n——--o.n—-,———!—--—-— ﬁ!n——
v i ‘ 1 3 1 | i
Taux d'évolution della production : + 0,5 4 { ! 1 1
Taux dfévoluti.n de 1la consommation locale 3 + 2,6 %

Taux d'évolution des exportations s . 2,2 %

(1) Prévisions.

oo .
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D&;&e&&fﬁroduction-gt écoulement

i

 Tattés 1 tomm

!Pr 4 gk __Ecoulement & 1

i t;éxc" ! Hﬂ?ché 1QQ§1 ! ' Exportations =

s quantits . Rusntité

"‘T"‘z-w:‘
§-36.3op I 35.000

! 14.800 ! 11,700

1.-30,000-4---22,700-..

1 42.000 ! 38,300

.Qé_._;.-‘.._._.._.'- 1 i
91

moyenne annuelle
1962-64

1965
1966
1967
1968

moyenne annuelle
8

28.900

F oun v=m te i en ai e

24.200

50.600
38.800
37.200
55.000

(8 )
N

—

54.000
42.300
39.300
59.000

WADWOW
Lo o

B AW e am b e

48.700 45.400

e T R S A E S | O

_.—ma—-p-rl-v—mu——ﬁﬁ
! :

100 PP
2+ 200 1z
=.000 13

!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
i
18.000 !  15.900
1570 46.000 ! 40,500
1971 39.000 ! 34,000
!
!
1
!
!
!
!
1
£

; mgysnﬂe annuelle
-~ 1969-71 -

34,000 30,000 4.000

!
l

=Y
o

_moyenne annuelle 35.400 34,500 3.900

100186271

!
!
!
!
!
!
!
!
i
H
i
]
!
!
!
!
!
i
!
}
{
;
!
!

L . -av—-—mtu{r-o-—.u.-—u-u‘—- ..i - -

Auéﬁauxﬁd'évclutinn de la praﬁucéicn
4 Taux d'évolution des exportatiors

el f L N s-o.-.‘.-.on--.m.-......

s ﬁﬁm*m—_—.ﬂzﬁ.—.—a-:—x- e e S e 2 e
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-ionEt

_Abricots Production et écoulement

-u--.—.-.-.--.-_-__.——--.—

s S e e R e R i

3 : : :
. ; 5 Eooculement :
r Fy s e R I N R e - :
H A nnées : Product.ionConaomatmn ¢! Transforma- Exportationa en :
o i locale en i‘rais tion : frais g
: .4 ﬂla s et o e b : : Quantité; # Quanti : % : Quantité I 4 ;
‘%W— _‘ “““““““““ T, ".—’ T == ‘: ““““““ e, :
o 1961 s et o A 9.200 ° 1,800 :2p ® 5.200 57 2.200 23 .3
ol S : : . : : i 2

' 1962 <f lz;ow 2 4- 700 . 13

e
[
§

: 13.400 * 5.000 s :50 °
19616 S L : 11.000 ¢ 5.100 : 46 s 4.200 :38: 1.7CO

Lo
-q
O~
L]
8
\n
o
e i
L]
8
L L1 . 88 (1] AN L] LLEN

[
w

* we

: hoyenne ammelle : : ,

s 1962 -6 : (12.100) , (4.900) :(@0) . (5.500) .(AS) 700)  } (14)

= ogmin © 15600 "6 9000 13 ° 7000  : 45 1,900 ~5: 1278

: 1966 : 14700 : 7.100 : 48 :5.500 $37 5 23100 - rga 3

.o 1967 . 16300 . 6.600 :41  7.200 - A 23500, cv: 15

* 1968 : T 14400 ° 7,000 2 49 *° 6.600 : L6 800 S S

P o8 Hoyanne a:muelle ) ; : ' :
o c %5 -6 # (15.300) : (6.900) }(u5) :(6.600) :@3):  (1.800) :(12);
o 7 0eg . 16,300 7.100 Sl Taw ;7 12:100 Ao qp 8
5 1970 % 19000 * " 8. kon s b 6,900 ;3 ¢ 3.700 : 20
: 1971 ¢ 19.500 : 8.500 L4 : 7.000 ik 4.000 220 2
| : Moyenne annuel'i.e : : S iy g :
. 199 -7 . (18.300) :(8.000) ;(44): (7.000 ) . 00 ) : (18):
* Moyenne annuelle : : : : !
; $ i 1968 - ,?1 : 15.200 : 6.600 53 6.400 42 2.200 : 14 ;
,' 3 .Tawcd'éwlmon de la Production : + ,4 s ; - H

= : Tatr d'évelution des livra; Sons pour la transformation : + 3.4 % :

Taux d‘é’mluticn des expor ‘ations eon frais : + 11,2 ¢ i s

|
[
{
i
J
[
|
I
i
J
i
%
i
J
|
i
d
[
i
|
{
J
|
J
i
{
|
{




[ 1]
/
I
|
!
|
!
!
|
I
|
)
|
J
i
l
|
|
|
|
!
)
I
!
!
.8 '.il

_: Anné e 8 Producti Machs S oS Tr s Yasc st il *

: : °'?_ forché docal o Y merutian ity
i : o i e SRR
| L e : 6.700 P a0 P 2 imiegte T :
It et el g st :
. . . : . : . - A 3 .
| : :{32?. : .00 ! 30809 ; M L1500 22 :
i : : 7.m . 309m s 56 . 3-100 : M :
! ¢ Moyenne -nnuelle 3 : : : g
P 1962-6) P 6.200 : 3,80 - 61 .. 22000 39 :
: S g0 B 8.700 ! iag # 5 : 3.900 : :
: 1966 : 9800 * 5300 ¢ 520 % ha700. ,;"2 :
$TToRy 3 Al T 4800 PN se gl 42 :
D 1%s : 12300 6000 s k9. . B800 ;i 51 $
: Moyenne annuelle 3 : : : :
: 7 Yogk ga $o0000 cuhi5i00 5 sy i, ] 47 :
: 1969 Y600 3.900 °? 6 2.200 ': :
1970 £ 0060 L e1ds g bohoo ¢ 326 :
D197 (2) 46198000 0 %5800 . gl 35600 . ° 39 :'
: Moyenne annuelie L] 2 : : :
7 1969-m 2RO nui5.200 3 g e ] 3¢ :
Moyenne arnuelle : ¢ : ;
. 196271 2% 88000 Trikigoh ' dgp o o 3.600 ¢ 13 ¢
3 Taux @'évolution de la pz‘oductior; S +.'5.3 -'Z : ﬁ:
Taux d?évolution des exportations : + 8,7 £ :
Rt B L Sl __' _________ e i :

(1) Toutes amandes exprimées en équivalent d'amandes saches
en coques,

(2) Previsions .

PP e A Sl T s B T S e Wit e b

i - i AR S L i i
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J—"oﬁ_ew de terre : ‘Production et écoulement

¢ :
3 Années ¢ Production 8 it LA B Nl A
H s : 3 Marché local ' Exportations

1966

:  Quantdt L g P Quanmyrg? %
T 061 _ LS00 B apin T tag L 1
:---— ------ u--: ------ --E-w—----’q---——Q-nlt--—n-:--——-n«--
3 1069 g o ABAO00T Y il ey R 3.600 : 8
$ 1963 P 6l.000 156,800 ¢ g3 ' 4200 i 3 7
: 1964 t 51,400 1511000 sl 99 ¥ 300 i
Moyenne annuelle .

1962 - 64 i 53.500 ' : 50,800 95 2,700 5

1965 : L SET0 5 ek 10 : ‘1,600

Be #e w9 8e 4o 80 92 gafue e "

. Taux d'évolution de 1a producticn : + 5,2 g
: ‘Tam: d¥évolution des exportations : +5,, ¢

:

- 97 2

$ 73.600  } 68,300 92 : 5,300 7

: 1967 54500 166300 4 g ' 9.200 12

P 1968 68800 68.000.:%. % 98 W ‘eoo 1

Moyenne annuelie $

T A9 ¢ L R T T 6

P 1969 ! 81,000 Psolpopi 58 1. 1

1970 e | ¢

2 a9 e W00 R e 6

* Moyenne annuelle 4 P :
Y 1969 wim s TR0 o 67,000 L . 95 3 gines 5
* Moyenne annuelle g : : : :
Y ors 71 | 65.000 61,400 - 94 . 2 3.600 - 6 s
%

' ee ee




. : ._._:-._;;;(_ -;._-.,.__.;._;-“_-.--_” _,fz.'
: PR NNEES : Productiod Consommation locale . Transformation
: : W e Ui :
: : : s Quantité : % = Quantité : -S _
. 1961 W T i SR R s - ipg T
2 1962 : 9261000 ¥ "37g9i005 | 21 g T 55,0000z 1S
. 1963 . 100,000 40.000 40" :  60.000 &g %
* 1964 "133:000 . 72.000 Y50 61,000 b
Moyenne annuelle T : : s * s > .
2 1962-64 »:(1__1_9.000) = 2n(604300) ¢z (51) . (580700) : (49)
: 1965 == :1‘35-.00_0_' s 67.000 50 68.000. 507 8
" 1966 ; " 164.000 | 65.000 M0 e 99,0000 60
: 1967 s : 118.000 * 57000 - 2. LB. 3. ..61.000 . s 53 .
. 1968 . 96.000 : 54.000 B0l 1 20005 o T
. Moyenne annuslle 5 3 i . %
T 196568 "(128.300) (60:600) « - ™ (47) § “Abris00) "t (a3)'ls
: 1969 * A0 w4000 e 1 b oo 52 i
1970 . 165,000 : 80.0C0 o A8l 8 B8 000, . ke 8
1971 ~ 170.000 75.000 UM 3960007 L S
: Moyenne annuelle : A : : : :
2 1969-71 #(162.700) °  (76.000)  : (47) : (86,700) . : (53) s
: Moyenne annuelle $ :
%o 1962 " 135.800 65.200 w8 T S g0 : 3.
. s Taux d'évolution de 1a productidn : + 6,1 ¢

Taux_; d'évclution des livrais & 1'industrie s + 3:0 ) 4

o
*
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A_R'IECHAU'I'S ¢ PRODUCTION ET ECOULEMENT

Unité 3 la tonne

# B - . e e et it —— e e et et
:3 i ! ;r r Ecoulement :
L ' Années | P::gzc_!(,onsokmtion hportatiou en : S k]
; lf' : llocale en fraiﬁl frais - : Tra..qsfox.'matl.oxdx b
; 1 ! ! 1 ]
:ﬁ : :Quangité : %l " Qnantit‘é } % : Quantité : % : |
? ! ! 1 ! ! ! ! I I
= 1719671 1 13.400°1 8.130 16171 1,770 1 13 3,500 126
| B et IR S P N S b o i v s b ot I i i o = e b
f I 1 ! ! { ey 1 N
g o 1962 1 10-400 1 5.100 . 49 1--~2.300. ;.22 = 3,000 y 28
! 1963 L W-100.: 1,350 1953 Lo 2,880 1,49 | 2,900 1 27 1
D 1964 | 13.000 | 5,580 421 30 {261 3.9 P g
I X 1le L ! § | ‘
T 1 (12:500); ( 6.000) |(48)} ( 2.900) (23)! ( 3.600) 1 (29)
e e WEER ST B U & g
i e R e " T TT R E e e it
l...1965 1 18.300 1 7.400 1401 2.400 1 13 i 8.500 1 46 1
| 1966 | 16.500 } 8.550 1 511 3,700 [ 23 {4250 | 25 :
P 1967 1 16.400 | 7.650 1461 3.05 |19 | 54700 1 34 |
I 1968 | 10.400 | 5,450 152! 3.300 Faz ! 1.680 B
| Moyenne annuelle 1(15.400)1( .7.300) 1{47)1 € 3.100) 1 (: 5. 200) 1(32)1
! 1965 . 68 1 1 ! i ; ! |
ek i e O P e B 156 o i i 6% - - e s
1 1969 | 10.300 | 4.790 [ 46 | 4.060 39 0 1,450 P 1g :
L 1970 1 -7.400 ! 3.610 1481 1.79% 1241  2.000 1271
4 : 1971 | 10.800 1. 5.600 ! 521 2,900 2 | 2.300 ¥ 2 :
't 11 | : § 1 1
. .°y’”n§g§§nfe7f 1(9:500)( 4,700) }(49)! ¢ 2.900) !(31)! ( 1.900) ! (20)]
(o e :n~—-1 ----- bl i e i b o i == 1
l Moyenne annuella ! ! | } ! ! PR |
e y 12.800 | 6.100 | 48 y 3.000 23 3,700 ;29
lL-“~ b:ﬂﬂ_ "—Imﬁn—iﬂh——t—l"—!u ﬂﬂﬂﬂﬂ ;_”l"-—"—-l"ux
o ommar 15 |
'l Taux diévolution de 1a production : ~ 3,6 § 1
-l “Taux “d'évolntion des exportations en frais i + 2 ;1% ;
=1 'Iiut d'évolution des livraisons & 1'industrie § - 5,6 !
: &« o e R e e 4 o’ 2 TR Mg e Ve ‘




$_PRODUC TION ET ECOULEMENT

Unité : la tonne

Taux d'évolution des

livraisongd 1'industrie : + 3 %

i Eoouiément
_'Annéea i Production! - Gona::lm::i;: 100315 ‘lﬁ'anaformati, e
Quantité Quantité (1) | &
1

1961 60.000 27,300 32.700 54

1962 64.000 31,300 32.900

1963 64.000 31,900 32,100

1964 77.600 40, 200 37.400
M 11 . ;

T P ( 68.500) ( 34.400 ) (342100 )

1965 95. 100 47.700 47.400

1966 89.100 40,900 48,200

1967 78.200 38, 700 39. 500

1968 73.700 27.900 35,800
Moyenne annuelle

1965 ~ 68 (84.000 ) (41.300) (42.700 )

1969 85.000 46,000 39,000

1970 91.300 47.900 43.400

1971 102.000 57.000 45,000
Moyenne annuelle

1969 -~ 71 92.800) (50.300) (42.500)

M ual ; : :
°3°“;‘;63“f‘;119 82.000 ) {41,900 . 40,100 )
Tsux d'évolution de la production ¢ + 3,44

(1) Pour 1tHarissa et le piment sec




s

Produits de 1a P8che = Production et éocoulement

Tabl t 16 Unité 3 la tomne
: r—-—.ﬁ'ﬁ—u - =y i -y B v e i ey 2
1 A N NEBE 1 Production I Exportations
! ! : !
1 1961 " 27 500 ! 875
! ! !
I 1962 1 20 600 ' 632
1 1963 1 25 T00 " 1 073
: 1964 . 25 800 , 952
moyenne
! (1962-64) ! (24 300) | (887)
! ! !
1 1965 : 27 200 | 905
: 1966 ; 30 000 ! 883
: 1967 ! 39 200 ! 1 287
\ 1968 | 33 600 | 846
I (1965-68) : (33 330) : (980)
! ! !
| 1969 E 35 600 | 1154 '
! 1970 , 28 000 ' 1 315 .
! (f;‘;g;f’;g) ! (31 800) ! (1 233) !
| Taux d'évolution de la produotion 3 + 6§ % ; ? t
I Taux d'évolution des exportations 3 + 5% : ? 1

—
e

R et Bt e




Analyse des prix et poditiques des prix.




Analyse des prix et de lgAQolitigue des prix ues Céréales

Les prirx des oéréales sont fixés par le gouvernement sur
proptqit@on”de_ligffide;dsa<06réalea qui est chargé du monopole de com-
me:cialisation._L'ohjqctif est de favoriser la production en garantig~
Bant aux preducteurs un prix stable et rémunérateur: Les prix 2 1la
production sont anncnoés chaque année au mois de Juin ou de Juillet
avant la moisson et placent tous les producteurs dans les mémes con-
ditions,

"Il est & remarquer que les prix des céréales ne subissent
pas de variation au cours de 1'année pour subvenir aux frais de stockae
<. ge. En conséquence il n'y a pas d’intérst économique pour les agri-
culteurs A emmagasiner leurs produits aprés la moisson pour les vendre
plus-tard au conrant de l'année Aussi, les prix A la producti~n pour la
méme catégorie de Céréales sont uniformes & travers le pays quel que
80it le lieu ol se trouve situé 1'exploitant par rapport aux centres

d'achat, Ceci peut défavoriser certains producteurs.

Pour le blé dur et le bhlé tendre ll'anaiyse de la tendanoe
des prix revdldoque ces derniers n'ont subi qu'un geul changement
durant la période 1962-1970. Ce changement a »u lieu en 1967 guand les
Prix nnt augmenté de 8,000 D la tonne pour le blé tendre et de 6,000 D
la tonne pour le blé dur. Ceci. a permis de réduire la différence de
prix entre les deux blés & 5,000 D 1a togagtalcrs qu'elle était de
8,000 I. Do méme le rapport prix du blé/prix du blé tendre qui &tait
de 1,22 temba & 1,12. Cette mesure constitue un facteur important en
vue d‘enéourager 1'augmentation de la production du blé tendre par
rappert & celle du blé dur par le biais des stimulants économigues,
Pour accélerer encore tlexpaunsion de la production du blé tendre par
rapport au blé dur un nouveau ajustement des prix s'impose pour dimi~
nuer davantage ce rapport de ﬁiix. ia prodﬁction actuéiie en blé tan-
dre ne couvre pas les heéoins, Des quggtiiés impoétantes de blé doivent
2tre imﬁorté&s cha.qua anxiée. Pendant iés 7 derniéres années les impor=
tations en blé tendre oent 6té en moyenne de 338,000 tonnes par an.
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Par ailleurs les prix nete plus les bonifications ™

‘reguespar le producteur sont largement inférieura aux prix de base &
la'ﬁrddﬁotian""ﬁ Gause des taxes prélevéos lors de la commircialisa—
tion du blé, A partir de 1967; le prix de base & la Produc on est de
43,000 D par tonne pour le blé tendre. Lep taxes par tonre sont de

44212 D : ainsi le prix net & la produ tion es- de 38,788 D. Il n'y a
Pas eu de bonification pour :. ‘3'anas: on nwuestion, L'analyse de 1!'éf-
ficacité de ces marges de commercialis.tion aingi que la détermination
du niveau ar (el elles doivent s'établir doit faire l'cbjet d'une
étude. Le sou, “ité n'a pas eu le temps et les éléments nécessaires
pour étudier ce problame,

Une auire fagen dl'analyser les Prix est dl'examiner les
tendances de ces Prix & travers le temps par rapport aux changements
du niveau général des Prix et aux changements des prix de certains
produits industriels utilisés en agriculture,

La cciparaizon des prix du blé avec le niveau général des

Prix permet de connaltre 1'évolution des pPrix du blé par rapport au

prix de tcutes les auires denrées prises dans leur ensemble et de

faire ressortir 1la quantité de produits susceptibles d'8ire obtenue
en échange d'une unité de blé,
Le tableau en annexe monire clairement que les tations iaterve-—

hues dans les prix coyrants des deux blées ont éié dépaspées par des
accroissements plus grands du niveau général des Prix, Entre 1949

et 1966 le prix du blé dur est porté de 2,932 D a 4,200 D le quintal
80it un accroissement de 43 %. Cependant durani la m8me période, 1'ip-
dice du prix de gros s'est tedlement avora que le prix réel du blé
dur est tombé a 2y207 D le gquintal soit une baiese de plus de 24 %

Le cas du blé tendre est & peu prés identique & celui du blé dur.

& les bonificetions su primes pour difficultiés exceptionnelles ne
Bont pas accordées régulidrement ( voir tableau 17)

*x sauf pour le blé dur et pour llannée 1962,

s
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- Lla oomparalson des tendances des prix du blé et des
produits Lndnatriela utilisés en agriculiure durant la période 1956~70
montre que las prix des blés n'ont Pas augmenté aussi rapidement que les
prix de la plupart des intrants. Un quintal de blé tendre aurait p
8tre échangé contre une certaine unité de produits fndustriels en 1956
alors qu'en 1970 il pouvait ﬁtreéchangé seulement contre 0,70 de la
nSne unité Seul le prix de l‘ammon1tre n'a pas augmenté par rapport
_aux prix da tlé., Ceci réaulte de la subvent1on consentie par le
gouxernement pour anoourager sen utmlxaation.

Pouvoir d'achat du blé : nombre d'unités du produit

non agricole contre lesquelles un quintal de blé peut
Etre échangé

1956 1970

{ Superphosphates 1.00 1 0.80

B1§ dur . Ammoni tre 1.00 1.35
f Produits Induetriels 1.00 0.70

( Superphésphates 1.00 0,85

Blé tendre Ammonitre 1.00 1,40
. Produits Industriels 1.00 0.75

Les résultats de cette analyse conduisent a conclure
que pour stlmuler la production il faut augmenter le pouvoir d'achat
du producteur vis a vis des intrants dont il a besoin, Deux solutions
sont possibles ; ou bien augmenter les prix réellement regus par les
agriculteurs pour leurs produits ; ou bien diminuer les cofits des fac-
teurs de production de fagon qu’'ils soient en équilibre avec ses re-—
cettes, Pour le blé dont l'importance est essentielle dans le régime
alimentaire du consommateur & faible revenu, 1l'augmentation de son prix
pose un probléme, Une molution de comproinis doit &tre recherchée,
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Tableau : 18

- 32

Indice général de Prix de gros et prix "Réels" de blé

dur et blé tendre

Blé iendre

Indice du P,

Prix actuel,Prix réel :Indice du P,

Prix actuel

]Prix reel

de gros,P. , ml/ ¢l ml /°Ql 'de gros, P., ml / Q1 ml / Q1
du blé dur Idu blé ten-,
deduit Idre deduit

100 2932 2932 100 2500 2500
109 3172 2897 110 2600 2185
119 4140 3462 119 3600 3025
122 4140 3374 122 3600 2948
119 4140 3456 119 3600 3020
119 3910 3269 119 3400 2852
217 3910 3069 128 3400 2654
136 3467 2917 135 3450 2541
137 4468 2391 136 3450 2520
140 4200 3189 140 3596 2554
137 4200 3059 137 3450 2505
142 4200 2941 143 3450 2408
142 4200 2947 142 3450 2414
1471 4200 2853 146 3450 2352
153 1200 2742 151 3450 2276
172 4200 2442 172 3450 1995
183 4200 2286 184 3450 1868
190 4200 2207 191 3450 1803
198 48c0 2419 198 4300 2171
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Prix et politigue des prix dans J'clefculture :

A/ - Généralités :

Il y a 10 ans, le marché et la fixatien des prix découlaient
dang une large mesure de la loi de 1'offre et Ge la demande. L'intervention
de 1'Etat dans la commercialisation &tait peu importante, L'écart entre les
prix des olives frafches et ceux des hniles était trop grand.

Le plan triennzl 1962 - 64 a recommandé 1'intervention de
1'Etat dans le but de soutenir et stabiliser les prix, d'harmoniser la pro=-
duction et la demande, de dégager un excédent destiné & 1'éxportation, de
prospecter d'autres marchés et d'imposer certaines qualités standard.

Il a été créé A cet égard, en 1962 170frlice National de
1'Huile qui a été chergé entre autres de proposer les mesures propres 3 as-

surer la rrctection des intéréts oléicoles, faciliter et favoriser par tous

moyens, l'exportation des produits de l'olivier et l'ouverture de nouveaux

débouchés, exercer le contrdle de 1l'exportation et assurer la normalisation
de la commercialisation de 1'hmile d'olive.

L'0ffice en question a été aussi chergé de proposer au

gouvernement la fixation des prix de vente & tous les stades de commercia-

lisation et d'exécuter itoutes missions iendant au développement, & 1l'amélio-

ration et & l'organisation de 1'é
international.

conomie oléicole sur les plans natioral et

Pour maintenir le niveau des exportations 1'Office a été
chargé de constituer un stock d'huile d'olive par des livraiscon

bligatoires,
d*huiles d'olive auxquelles ¢taient assujettis soit les ex:

6, soit les
oleifacteurs. Il a été aussi chargé d'importer les huiles - 3 €D vue
d'en faire un mélange avec 1l'huile d'clive pour la consomrat: ntérieure.

décidée
L'Saportiition tes hid los Be. greinsd 6teit/i - dans le but de combler le dé+

ficit en huile d'olive 3 1a suite des mauvaises récoltes

Le tgbleau ci-aprés donne l'origine de la constitution du

stock d'huile d'olive, ngtmwmwmm :




. Cempagne : Origine des 2livrsisons ; Livreurs
: 1962-63 . 65 4 des quantités exportées . Exportateurs
: 1963-£4 10 % des productions .- Oléifecteurs
. 10 % des exportstions . Exportsteurs
? 196465 21028 % des exportetions : Exporteteurs
: 196566 : 30 % des exportsztions ; Exportateurs °
: 196667 % % des exportstions ; Exportzteurs *
i S S o e e B i et AR R
: * Le commercielisation est confiée _ : Oleifescteurs :
e
: 1967-68 : 2 1'O<fice Producteurs :
2 2 ¢ domicilés 2
o 1968-69 : . 5 » 3
* 1969-70 : " : i :
e L ’ ; k

B) - Prix et Poditigue des nrix :

auction deux mesures ont é&ts prises en 1967 zfin q°f
1

ennoncce per le gouvernement gu début de chzque cem

meintenic un prix gerenti sux producteurs, L'svance

196968 sont donnée 2y tebleau 20 page 138

Pour ce qui est des pPrix, et velorisetion de 1lz pro-

élever le prix 2 1s

production et sméliorer le systéme du merché de 1'huile d'olive,

/ = Une evence de orix 4 1 production deveit étre

Digne en vue de
esl peyée au moment

de le livreison de 1 mé rchandise et 12 ristourne est versée 3 1s fin
de le campegne dzns le ces o 1'Office rézlisait des bénéfices, Les prix
de gros de 1962-63 & 1966-67 et les avences et ristournes a pertir de

2°/ -« L'achet d'olives sur pied étrit il1égel,

4
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Ces 2 mesures ont pPermis d'sssurer suxooléiculteurs un prix minimum
gerenti, d'éviter 1'écart exzgéré entre les Prix des oljves et celui des
huiles et de remener 1le prix de 1l'huile & un nivesu plus élevé que les
Prix réelisés antérieurement

6) - Répercussion de cette politique en metidre de consommetion et de 1
: |
i

commercislisstion :
——iteL1SETion

Grece & le constitution d'un stock d'huile d'olive per des
livrgisons obligitoires d'une pert et 3 1'importetion des huiles de greines
d'eutre pert, il ¢ &té pPossible & 1z Tunisie de meintenir le nivesu des ex- |
portetions méme pendent les ennées de meuve ise récolte. Le tebleau ¢i-dessomns
indiqué feit ressortir que, melgré une diminutior de lz production eu cours |
de le décenﬁie 62-71 de 1'ordre de - 3,9 % per en, les wiportetions se sont

mintenues 3 Peu prés su mdme niveru, (- 1,1 § per &in)., Celr est es-
sentiellement i une bzisse de le consommrtion intérieure en huile d'olive

de l'ordre de 2,5 % per en d'une Pr t et une cugmentetion de cette der-
niére en huile .e mélenge d'zutre pert (+1,9% per en).

Unité : 1e tonne

_..-_-—..__..._.-—.._-___._._.—._....._...__........-.._...._

Production * Consommetion  * Consommstion * Exportetiens °* Importestions *

; Carracne . d'huile . intérieure en . intérieure en . ©n huile . des huiles de
] * d'olive " huile d'olive ° huile de " d'olive " greines
; 3 mélsnge . :
| 196061 125.000 - 40,000 : x : 41,200 : » .
b 196162 : 34000 36500 - . 52.000 _ “ :
1962-63 45.500 15.500  13.100 " 29.500 R W
1963-64 ° 89.000 ° 23,000 ' M.300 B, U aneey .4
196465  : 95.500 : & .000 : 413700 s : 21.100 :
1965~66 ; 52.500 : 28,000 ) 18 £.00 ) p 33.300
196667 19.500 214 000 " 19.800 T 18.000 " 52.700
1967-68  ° 5000 ? 12.700 ' 44,100 * 33,800 T
196869 56 .000 : 23.300 : 42,500 3 32.000 : 34.500
| 1969-70 25.000 $.000 . 18,500 . . R24800 . k1,800
L 197071 90.000 23 060  50.400 62,500 " 18.200
B e e s L e lmm v e i e W e ) _— e - - . b R T
d'évoln-: iy 3,9 - 5,5 : + 1,9 : - 0,8 o4 9k :
.m Per an . : : ; ; :
R e T e o B TN, O R0 W :
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Il est a signaler d'autre part que l'importation des huiles
de graines était décidé® dans le but de combler le déficit en hui‘e
d'olive & la swite des deux mauvaises récoltes de 1961-62 et 1962-63. ¥e
gouvernement est parti de la préférence du tunisien pour 1l'huile d'olive
et a mis en vente sur le marché des huiles de graines coupées par 1l'huile
d'olive en vue e conserver le golit de celle-ci au consommateur non habite
4 1%huile des graines.

Or les bas prix des huiles de mélange (environ la moitié du
prix de l'huile d'olive) ont contribug A augmenter la consommation en huile
de mélange. (voir tableau 19 page 37)

Le tableau 20, de la page 38 présente les prix de gros
des huiles de 1961—62 & 196667 ainsi que les avances sur les prix a la
production et les ristournes i partir de 1967-68.
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_/-)rix de vente au détail des huiles

Tableau : 19 Millimes/litre
: . Huile d'olive : Huile de mélange
i L : (1) : 200
z 1963 - 64 : ' (1) s 1590
P 156k ~ 65 f 300 : 150
b E %065 gg 350 150
: 1966 - 67 : 4,00 : 200
: 1967 - 68 ¢ 400 : 200
* 1968 - 69 j 400 : 200
: 1969 - 70 400 : 200
1970 - 71 4LCO 200

(1) En 1961 les prix de vente de 1'huile d'olive en viac

pour la conscmmation locale étaient les suivantes

Huile d'olive super-extra et extra 215 = tre
i fine 205
L bouchable maximum 2° 200 i
" bouchable marimum 3° 195 "

Yy lampante maximum ;° 190 g




il
*/L rix de grou des huiles

Tableau ; 20 Unité: D/T

T T T ] T =i
Nature I Campagne i Super I Extra Fine 1 Bouchabh ! Lampante !
{ ) 1 I 1 T '
: | 1961 -62 | 2c5 W20 299 ;194 g Ao |
(e | 1962 - 63 | 220 L1220 = 1 . . :
[ & ; 1963-64 , 208 i 2195 187 oo o 138 ;182 |
& ; 1954 -65 | 240 ;296 227 (5 220 (219 1
EH ;196566 niagg. B op 237 a0y | o231 |
; 1966 - 67 | 307 286 280 | 248 (a2 ,
I T 1 T T T
| | 1981 =687 oS (.29 245 pooa | 220 ;
@ ;] 1968 - 69 | 260 250 240 y 230 | 220 ;
§ | 1969 -70 | 280 i 1270 260 pi 280 240 ;
2 910 =Tt s 92B0 4 % 5 270 260 |, 250 [ 240 :
I 1 1 1 T T g |
) ¢ 1967 - 68(1)! 20 30 30 : 15 ! 20 I
| y 1968 - 69(1)! 3 30 30 ! 25 I 25 ;
: 31969 - 70, 70 o) : 55 g 50 !
R (T ! ! ! !
' 5 i Production ! 36 1 36 36 ! 36 I 36 ;
8. Olgitacien R L NRPURE ;

= ‘
= ! ! 1 ] ! j

!
H

(1) Pour le gouvernorat de Sfax,




/= tude du marché des fruits et des légumes
& travers l'analyse des prix

. . spww E»3u424
A 1l'exception des datte A les prix sont
fixés aux difidrents stades de cominercialisation et la toma-
te livrée & 1'industrie pour laquelle il est fixé un prix
minimum, la commercialisation des fruits et légumes est libre
et soumise 34 1la loi de l'offre et de la demande,

L'efficacité de 1'organisation du marché des
fruits et légumes est généralement déterminde par 1l'écart qui
existe entre le pPrix de détail et le prix & la production.

En 1l'absence des donndes sur les prix de

"détail une analyse du marché ay niveau du prix de gros et

du prix a 1lsa projuction semble &tre valable pour mesurer 1'ef-
ficacité de l'organisation.

Nous présentons dans le tableau ci-aprés,
a8 titre indicatif et pour certains produits, la marge commer-—
ciale entre le Prix de gros et le pPrix 8 la production,

{ Produit ? Moyennes des marges comnercia—,
1 1 1les par rapport au pPrix de grog
A ek ki
! Pommes de terre ! 20 % !
! Tomates : 42 % :
! Artichauts ! 25 % !
; Melons et pastiques ; :
! Agrumes ! !
! ! : I
y Dattes ) (1) "
! ! !
! Moyenne ! 21 % |

= = e e e I e e e i L

Cette marge est tres élevée. Elle varie
entre 6 et 42 % selon les produits. Elle est de 21 ¢ pour
la meyenne. En aimettant une augmentation de 13 %(2) du
prix de iétail par rapport au prix de 8ros, la marge commer-
ciale entre le stade de la production et 1. stade du détail
serait donc de 34 4.

51; D'aprés les 2 dernidres campagnes.
13 % est une moyenne minimale. En Pratique les prix de
8ros sont majorés de 12 4 20 % selon les procuits




D'autre part l'analyse des tendanc:s des prix de gros et des prix 3 la
production durant les 6 derniércs années montre que

= le niveau de ces deux prix a angmenté

= les prix de gros ont augmenté plus que les prix i la
production.

Cetie analyse sommaire montre que l'organisation du marché des fruits et
légumes n'est pas efficace. La répercussion de l'auguentation des prix de détail
sur les prix 4 la production est insgignifiante,

Les tableaux 21, 22, 23, 24 et 25 donnent les prix de gros, les prix
& la production et les marges commerciales respectivement pour les agrumes,

les pommes de terre, les tomates, les artichauts et les melons-pastéques,

I1 faut toutefois noter qu'il s'agit de données approximatives obtenues
& partir des prix de gros dans les communes chefs-lieux des gouvernorats, des
prix payés par les industriels et des prix F.0,B a 1'exportation,




Prix moyens de gros; a la production, marges commerciales,

i
Tableau : 21 Unité : D/T |
e —!Ergx-m;y;n_!Esz—mgy;n“éim;rée_cgm;e;iw%“d; ia‘m;rgé |
! !de gros !1a productiad ciale { P/R & ! g
!-—:—-‘::--:—:.—:-!*z—:m;l—)-:—:—:-{:—:-ég;—‘—-—-..."5'Lll—:z-gg-)-:—:}-::-—z-:L.l_lz—:.-v:-!- :
! i r g ! !
I 1965 ; 49.. % 34 .. 15 ] 318 .
L0 1066 - 46 | 3, 8 ' 17. & 3
! ! ! ! ! ;i
! 1967 ! 47 - 1 38 ! 9 ! = % 3
! ! i ! ! 1
ST R A B 11 ! 29 %
! ! ! ! ! !
! 1969 1 53 ! 44 ! 9 ! 9. %
! ! ! ' ! !
! 19970 . 1 e - ] 80 1 12 ! 23 % 2
! ! z ' ! I
! ! ! ! ! !
! ! ' ! ! !
i ek P& mp 5 F AR e 3 R g et ek !
jMoyenne : X ; X X f 21 % E
! ! ' ! ! !
1 ! 1 1

e . S ey e e e ._--._.--_v—._______.___.._-k___- Nolal T T S e g




Tableau :

—o-.-—...--«—.-..—.--—..,.n—-.u—-——.—.-—

TERRE

Prix moyens de gros 3 1a preduction,

marges commerciales

-._-.-.._-._-__..-.....-_.-...-.-..-_.—.._-—.—.—..

__._.__._,__.,,__,_,___.._,

e v ey ¥,

* Prix moyen ‘marge com-
: & la pro-.

merciale

-.—.-——--—-—-.

38

39

se

30

31

(1]

20 %

21 &

20 %

20 %

21 ¢

-——_—“u——.c—'

(3]

._-_o--—-.-_.._—......___-.-.._..__._—..._._.

e Tt i e

e e e ame
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Prix meyen de gros, A la production, mzrges commerciales

Tableau : 23
Unité : D/T.

> * Prix moyen ° Prix mo :
: ' yen & ‘marge commer- '
. : de( fr)'os : la Prcduction :ciale : §/§eél?lx;&rge 3
: el e Lo ) '

- . »
R - ...._..__._.,..,_..-.......,..._.,_.,..._ F —
g i e i e e
S
= o
. = » . L]
.

-
'—l
0
o
\h
W
o
-
N
=
.
=t
\n
.
r-
=
9
L]

(1]
H

;66 . 28 s 1; - ; » 3‘-% .

.
.
o
L1

: 19679 : L1 : 22

19

&
»

1968 : Ll : 26 : 18 L0 ¢

L1
-

: 19609 : 54 : 28 : 26

48 %

e
i :
i i ; :

1 : 1.°9-70. : 4 : . :
.i : 7 : 25 $ 22 : L7 £ -
MOYENNE: X X . X
: . : 42 F :

__________________________ - e
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Prix moyen de gros, a la production, marges commerciales

Tableau : 24 Unité : D/T

¢ Prix moyen * Prix moyen :marge commer- * % de la marge

L e T, g

: 15 39 6 s

: 55 36 19 35 % :

: 65 39 15 23 %
81 58 23 28 %
AGUEES M T
88 77 24 27 %
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Z/'Z/I ELONS ET PaSTELUES

Prix moyens de gros, & 1la production, marges commerciales

Tableau : 25

* Prix moyen " Prix moyen & ° marge commer- % de la marge

: de gros :la prcduction : ciale (1) - : P/R 2 (1) :
(1) (2) . (2) . ;
1965 38 33 : 5 % 13 % :
1966 37 31 6 16 %
1967 53 45 8 15 % _
1968 32 28 L 12 § ;
1969 g 54 5 I 7 : 13 % !
1970 : L0 35 : L : 10 ¢ :
__________ Bldiiar e R e
, : :
MOYENNE X ; X X : 13 £ ;
______ _i_..______-m:_____.___Z.,_-.___.__§___"___._._3
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Probldmrs posds par la commercialisation
des vins et analyse dos prix

—————

! & Systlne de comercinlisstion et prix

Jusquten 1967, le camerce des vins était libro. LIOffice au

Vin controlait les Praix & 1'intérieur du pays et & 1'exportatione Le Bu-—
reau des Vins du Hinistdre de 'Agriculture donnnit lc

3 licences d'expor-
tation au pr

Crata de la récolte de chaque productsurs

A la zuite de 1a Suppression des contingents sur 1a France, il

¥ & cu catre 1965 et 1967 wne crise dang les ventes et les débouchés furent
réduits au marché local et pays d'Afrique Hoire.

“e tableau 26 page 47 mortre que, de 1963 & 1967, les prix moyens

far les producteurs dtaient trop bas et ne couvreient méme plus les
frais de »roduction.

A partir du mois de septembro 1967, 11Ur:on Contrale des Coopé-
ratives Viticolos a

a cu le nonopole des schats b 1~ production et de la

sation tant & 1'intérieur qu'a l'exportation. Les producteurs

débarrassés du souci d'écouler leur win ; »ar contre, les
prix définiiis

=eiis cue lour ont été attribuds par-llorganisne sus-visé étaient
nettementd inouffisa

santse Cette situation qui s'est

a suscité le décourcgement des productenrs qui ont

soigner leurs vismoblcs.

caaomerciall

rrolongée jusqulen 1970,

dis lors renoncé X

A cet éléuent, i1 faut ajouter la sécheresse oui a caractérisé
les anndes 1967

ann g a 1970, d'cl une chute speciaculaire des rendementss

Le 14 aofit 1970, wne 1oi a reconstitué, sous la fome d!'Etablis-
sement Putlie, 1'Crfice du Vin qui avait été dissout en 196

7 et 1ui a con~-
Tié le momopole - des achats & 1z

production, de 1'exporiation. et du com-
meree Ae gros. Ce monopole a &4 délégué & 1'U.C.C.V.T

Jusqutau 31
Juillet 1972, ¢

o attendant le fonctionnement nomal de 11'0-1ico.

R R N Y o A T A e AT BN S T A




L. ﬁ‘l{.wr .”tir&;»‘:e)i’eﬂwmwn;-.u‘amn.«- T A TR A £ R B A D e A A AR R W SN oMb (S0 UM bty mr s e Heoet . ¥
-
_/-) roduction, rendement et prix & la production
o des vins en Tunisie.-
Tablesu : 26

Annéc de : Production s Rendement moyen °* Prix moyen a 1
¢ Técolte . totzle {en 1000hl) 2 1'he § production :

1961 ¢ % " 1,443,500 ¢ 31,5 . L, 420
1,861,000 : 40,¢ : 4,107 :
: 1963 1,988 .000 : 13,6 g 3,965 :

1964 1.835.900 40,2 : 2,813

[
O
o~
o

1965 .- | 24648000 g 40,5 3 2,188 :
1966 :1.265 000 : 28,6 - 2,711
: 1567 g 929 .000 . 21,8 I 3,588
e Bl 21,8 : 4,042 z
1965 . 671,000 : 20,3 ; 4,628
1970 565,;_303(1) 170 2,496
1971 1,105,000 29,0 -

(1) Chiffres provisoires,
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2 : Analyse de 1'évolution des prix » la production :

Les urix regus par le producteur sont obienus b partir des
a prix de vente Aéfinitifs réalisds par l'organisme de camercinlisation

sous déduction des divers frais.

Le tableau 27 page 50 donne la structure de ces frais, les
prix de venle et les rrix & 1a production ; il en ressors que le pour-
centage des frais par rapport au prix de vente est tros ¢levé. Co pour-
centage veriec de 21 % a 41 %, On distingue 3 catérories de frais :

Les frais de camercialisation, les frais de vinification ot 17imp8t sur

la vigner Alors gue les frais de vinification ont été constonis au cours

de 1z décemnio, les frais de comercialinatdanan’ont pao cessd dfaugnenter
pour atteindre en 1966 lc nivesu de 1?107 par hectolitre qui est environ
le triple de celud de 1961, A partir de 1967 les frais de commercialisa-

tion ont dinimué pour atteindre en 1970 3 pew pr2s le niveau de 1963,

I1 & noter que pour 1'amnée 1970, le ncurcentage des frais par
raprori au prix de vente est inféricur & celui dc 1961. D'autre part,
le pouccntage de 1'2undt dtaiid proportionnellenent au jrix noyen du vin,

,
3

a été reduit 2 6 /5 du prix sus-visé au lieu de 7,7 7 ¢t ce, & compter du
1 er janvier 1971. De teols éléments sont encouragcants. Il faut signaler
toutefois que de nombreuses difficultés viennent cutraver 1/écoulement

de noire vin

39/ Difficultés rencontrées :

Avaint 1964, la presque totalité de 1a production était écoulde
tant sur le marché local qu'a 1'expertations la France importait annuel-
lenment 1.325.C00 hls de produits vinicoles dont 75.000 hls de mistelles.

Les vins funisicns étaient réservés en raison de leur degré élevé, au

] coupage ces vins francaiss
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Apris 1964, i1 v 2 rupture de 1'écoulenent traditionnel sur la
France. De nouveaus: débouchés ont &té recherchés, mais lo vin tunisien
était inconmu et de qualité non concurrentielic. Seul, le marché Africain
reatalt cuvert wais 2 dos prix relativement po Intercssantse Dauires
marchés, come 1'Allenange Fédérele, 1la Suissc ¢t 1'Autriche n'absorbent
aue do trla faibles quantités & des rix bas par rapvort A ceux aui étaient
Fratiqués sur la France avant 1964,

Les relations bilatéralces entre la France ot 1a Tunisio ayant
Tepris en 1967 — 68, sontingents des vins ont été accordés 3 des prix
préférenticlss lrig l'instauration d'une reglementation viti~vinicole COD~—
murautaire & partir de juin 1970 bouleversa ces accords et notre vin n'est
plus adniz au tarif dowanier préférenticl et n'a plus le droit au coupage.

A vartir de 1972, wne autre difficulté sera po:éc,{@x’spa les
autorités de la C.E.E. vienncnt de décider gue la taze douanidre appli-
uée anx vins tunisiens sera relevde de 12,5 %360 ¥ au TiBiC;

Ao

Les difficultés que nous rencontrons actusllemeont aont issen—

\ A = g "
= & 1a ne connaissznce de nos vins pax les poye dtrangerse

- & llinterdiction du coupage an France pour ' impore

tatione
~ au régime peu favoralla accordé & nos *né
YOI .
Pour amvnlanir. cea difficulids, on sent la necessité 2'une vublicité itrés

cofiteuse ot alune limitation du vignoble de nanidire & aboutir A une pro-

duction Zncilenent comuercislisable dhwe part, ot favesicer 1 production
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-/ tructure des prix de vente et & 1
Production du vin
Tebleau : 27
Unité : D/HI.
Prix de Fi Ry "Prixé'P"“i"‘
2 ¥ : vente i el SO SRR T T L e moyen ce.n afge
Année e - F.Vigni-  : Tmpot o produc-* des frals
: cmmercis- * : : St Total s v %don Per repport
“1isation i‘icetlon . foncier : 3 iR pr?xp‘:
i A961 sy 0,390 % .0:617
1362 . 55476 ' o379 ¢ 0,591 ¢
1963 . Splpe g gt e 0,591
4 . 1964 . 4207 0,714 * “.0:500
1965 . 3,730 0,828 0,500

1966 . &582 . iage 0,500

3T g Piganit s 0, 500
S Lo OB e
o SR e R 0;5007 -3

WL B U 9,500

e ._-.-——-.._.._._-_-___.__-.-..,_._—..,...-.-.,_.__.
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jzboulement du tebac et politique des prix

- =

1 - Syst8me de commercizlisstion :

Ie Régie Netionele des Tebees et des Allumettes tient le
monopole d'achet, de trensformstion et de vente des tebads,

L'échet est feit directement zu Producteur en commission
d'echet présidée Pér un représentent de 1'sdministretion et ol sont représentés
les producteurs.

En principe l¢ confience du producteur est gegnée du frit
qu'il se trouve représenté per un expert producteur dens le commissicn et qu'il
est ressuré quent 2 l'egréege de sz récolte,

Politique des prix

Les prix sont fixés en fouction des rendements moyens, on
feoncticn des cherges d'exploitetion,get en gerentisssnt une msrge bénéficisire

#u producteur moyen,

Le compereison des rendexents moyer: n:rges de pro-

duction permet de déterniner un teux G'eugmentetion d yenne des prix.

Cette sugmentetion sere per le suite répertie } soit uni-
formément sur les prix uniteires, soit pProporticaneilement A 1e quelité des

tebecs en fevorisent 1'zugments tion des prix des meilleures quelités.

les prix des tebecs a Priser edoptés un Nnisie

sont inférieurs 3 ceux Pretiqués su Mzroc et an Algérie,

Pour les tzbges 3 fumer, ls compzrzison des prix tunisiens
ne peut se feire qu'svec les prix pretiqués gu Brésil et eu Pereguey od on
mltive le tebse noir. Pour stte veriété Les prix en Tunisie se trouvent
supérieurs rux prix pretiqués e Brésil et gu Pere guey.

ses/
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Ils sont per contre inférieurs 2 cemxxpretiqués gyep Merac et en Algérie

pour les tebece simileires,

Le tebleeu ci-zprés donne les Prix moyens a 1le Production
Per ennée et per veriété de tebec pour 1 décennie 1962~1971, Ce méme teblesu
feit ressortir que les prix ont eugmenté ru terux moyen- ennuel de 2,9 ¥ A pour
le tabec A priser et 2,4 % pour le tebre 3 fumer,

~

Prix moyen a 1, production (D/T)

—--.—--——..—_.-.—_.._.-...._.....__—_.-_._ _.._-..._.__—._._--._....—-_._-_._-_h_.

b o 19631964 1965 " 1966 ;1967 1968 1969 1970 © 19m

T A am e ws e am

: tebecs

-n--————--—-‘-._-l‘--.-——l--—hq—-
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(:)z*gmis:‘ticm de le¢ commerciclisstion et politique
des prix dﬂdproduits de 1r foreét,

o

Orgenisction de 1z commerciglisstion
——L Ol IBetion

1.1 - Litge : Le liége brut est vendu per le Direction des Foréts & 1s Société
Netionele du Lidge qui tient le monopole de 1'rchet et de 1 commercielisetion

1.2 - Bois : Ic vente des bois/ des souches de bruyére, du prlmier nein et du
renvrin est frite confermément tu code forestier, lLes Produits sont vendus,
bruts, soit sur pied, soit exploités et rendus bois de pistes,prr cdjudicetion

publique ou de gré gré. les tcheteurs sont @

- pour le bois : destitulrires de lr certe pcrofessionnelle- de
commergint en cherbon et bois, ou des utilis:teurs directs de bois ou des
industriels,

= pour le rcw rin et les plintes cromrtiques:des industriels
membres du Groupement des Industries de Trensform s Fleurs et Plentes
Arcmrtiques

- pour les putres produits : des ind

1.3 Alfe :

C'est l¢ Société Netionzle Tunisienne de Cellulose Qi ¢z le
monopole de l'exploitetion & de le commerciclisztion de 1'2)fe .

Problémes relqtifs a 1'écoulement :

Les problémes releiifs 2 1'écoulemernt des produits de lr foret.
peuvent se résumer rinsi :

.-v/
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= Inorgenisetion du métier d'exploitcnty- forestier oy
Plutot son inexistsnce dins le seng Juridique dy terme,

- Inexistance d’études de merché relatives fux besoins
réels de 1 Populstion de 1'zgriculture et de 1'industrie en produits
forestiers,

- Octroi des certes professionnelles fUx commergrnts en
chzrbon et bois Sens discernement,

3= Evolution des prix :

Le tzblesu Ci-zprés montre que les piix moyens & lg
Production ont &tg d peu prés st:bles'pour le ligge et ot évolué ay teux
foyens ennuel de 11 g environ,

_/-)rix moyen & 1z production (D/7T)

Année 2
Mg P 1962: 1963 1964 : 1965 1966 : 1967 1968+ 1969 970 : 1971
sur pied Le5 15 1,8 1,8 2, 2,5 .29 il i ; Bk 3.7
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Analyse du systéme de commersialisation et des prix des preduits de la peche :

De 1964 jusqu'a 1970, 1'Office National des Péches détenait le
moncpole de fait de la commercialisation A 1'intérieur du pays comme & l'extérieur;
et ceci au stade de gros et de détail, Durent cette période les prix eppliqués &
1a produetion et au détail étaient fixés *tous les 6 mois par le Sec:étariat d'Etat]
au Plan et & 1'Economie Nationale sur propesition du conseil d'administration de |
110.N.P. Toutefois au niveau régional, des prix de campagne sont fixés sur pro=-
position d'une commissicn régionale appropriée, pour les produitd de péche
cbtitre.

A partir d'avril 1970, 1'0.N.P. n'a plus ce monopole de fait ,
de commercialisation des produits de la mer. Néanmoins, il a gardé quelques points -4 -
de vente jouant le r8le de magasin témoin dans les grandes villes. La commercia=-
iisation est donc devenue libre ; les prix de gros sont déterminés 4 la criée en
fonction de lz loi de l'offre et de la demande. Les prix de détail sont détermi-
nés officiellement en majorant de 20% les prix de gros. En réalité, cette marge
est rarement respectée i cause de la spéculation pratiquée par les intermediaires
et les cummissionnaires dont le nombre s'est accru. Il y a per .uonséquent intérét
A faire une étude sur les prix du poisson, déterminant le niveau des cblis de
commercialisation de fagon & favoriser la production sans pour autant freiner la
conscmmation. Le systéme actuel de la libéralisation compléte pext présenter des
avantages et des inconvenients. Comme avantage, ce cystéme peut encourager les
producteurs a accroftre la production pour répordre & la demande en augmentation
rapide. Comme inconvenients, ce'systéma . entraine une hausse certaine des prix
defavoris atnt les consommateurs. Ce circuit a en outre favorisé la spéculation
au niveau du détail et i 1l'exportation. Sur la plan des exportations, la spécula- °
tion a été tellement forte que les prix intérieurs ont subi une hausse trés forte, |
ce qui a entrainé le gouvernement a arréter les exportations, & l'exception de :
certaines especes afin de metire fin 4 1a hausse des prix et d'assurer l'appro=
visionnement du marché local. Enfin ce systéme a fait renaitre les intermédiaires
et les commissionnaires dont le nombre a augmenté.

Afin de suvegarder & la fois, les intéréts du consommateur et

ceux du producteur 2t tout en gardant 1torientation libérele du marché, on peut
envisager :

oonf
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- 3ur le plan intérieur 5 raccourcir le circuit de oom-

merocialisation en réduisant au maximum le nombre des commissionnaires
et des intermédizires,

- Sur le plan extérieur : coafier les exportations & un
organisme professionnel qui sera chargé d'écouler les excédents de
oertaines catégories de produits dont la production dépasse les besoins
du marché intérieur (crustacés, mollusques, coquillages, éponges,
corailesee)s
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