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1k ()0]) on

Ius objuts vieés done l. prograone Phytr=
i tuchniv 1972 sont reprim en 1973, Ila ont eu trait &
la préparation, 1'installation ot l'entrutien de la
plante., En collaboration cvec iv laboratoire de
nénatologic du 1°INAT, un vasni de lutte intégric
contrv lue anguillulee des racinue de la tounte
(Meloidagyne spp.) a 6t¢ entrepris.

2,92.1 NDITIONS GENZRALES DES ESSAIS
1) Climat

Le début de 1l'année 1373 a été marqué par des
pluicvs abondantes. Elles ont rotardé les travoux
préparatoires ainsi que les dates de plantation. les
circonstances clinztologiques ont eu une influence
sur 1'évolution des jeuncs plents de pépinidre.
La pluvionéirie ¢t les teapérntures mininales,
naxinales et noycnnes pour l'année 1973 sont
représentécs ci-dessous (pour les années
précédentus voir rapport 1972).

TABLEAU 1: Tenpératurcs maximales,oimicales,nmoyennes en CO.
Pluviométrie en nc. Relevés unregistrés & 1a
SEM/MANOUBA, Département: Fertilisction/Irrigation.

} Ed
Tenpératures Plu'v.i i Teupératures Pluv.
b sRger - en P ¢n C® €n
[~} |poy, oo { 83n 1 oax 7 moy.l rm

. jen. | 4,3 hiz,6 | 8,4 It15.4ﬂju11.' 16,735.8 |26,3 j o
Ftewe.} 3,7 [13,7 | 8,4 | 96.7ﬂar:r&t | 17,432,8 ;25,6 | 8,2
;oara | 4,6 [12,7 | 8,6 1199 Heept.: 18,2(32,4 125,3

avril| 5,6 119,4 12,6 | 17,Sﬂoct. 15,3[27,0 [21,7

nni 10,7 [26,9 |18,8 ' 0 jinov. 9,6121,5 !15,5

juin |19.8 31,9 [23,4 | 7,5 [jace. | 8.4IIT,G 13,0

¥




ba piptatirs

-~ La pdpinide. 2 dvd prigards comae 4'habitude

A la 3.5.% (volr rapperst 1972) ot selon la fiche tuchni-
que 2EM/TS/161/T nise 2u point A 1'inturvwantion du

gurvicy de Iz vulgariassation de 1'OMVVM & PPI.

Unu dunsitd du sviida do 1 g par of o ¢td appliquée. Dus
arrosages régulidres, alnsi gquo quelques trmituncnta
wtisurasitaires {(fongioides, insvetieiduws) ont dté

pratigué,

be Sheep
lus turrnina ont 4td labourds aprds 1'unfoulsse-

ment d'un ongrais vert (in casu f¥vuroles) A unv

profondeur de 25 A 3 on. Les pluics abondantus ncus

ant eaplehd de labourur au acis de février ¢t ov n'eat

quu vers la fin da ocis de rmrs ot dans des conditions

epcors moina favorables qu'on o pu e¢ntamer les travaux

dv prdparation du sol. Les engrais minéraux de fond ont

été apporter, avant lue rucroiscacnts succédant an

labour profoond.

Pour les varidtde 'Roamn', '8 * Roma' ¢t 'Canatella’

on a tenu A la formul-normal. .at utilisde A la S.E.H

A savoir @

Puure de fond, expriné sn unitées :
HN=50; P=40 ; £ = 100

Pucure d'untreticn, uxprind on unités i
preaier apport

¥=25:P=3; X=50

deuxidne apport

H=25;P=30




Pour la variétd ‘Vuntura', trée productive, 1o formule
utilisde dtait

=~ Punure de fond, vxprind un unitds ;
W N=i00; P=100;K=150

= Punure d'ontretivn, oxprind on unités
preaiur apport
N=T70; P=50 ; K= 100
deuxidnue apport
K=50; P=50; K =50

Un traitement A 1'@ldrine a été pratiqué pour toutes les
parculles au momunt de l'opplieation du la fumure de fond &
raison de 25 A 30 k¥g A 1'huctarc. Début ovril, juete aprés
la plantation de 1la tomatu, une panns du réscaun d'irrigation
8 nécessité des irrigntiuns au moyen 'un arrosoir.

Due irrigations hebdomadaircs se mont répétées avee un apport
d'can de B.000 A 12,000 n° par hectare au courant 4« la
culture.

Coone wntreticns culturaux plusivurs buttoges manucls ont é6té
appliqués au mulet ol par motoculteur. Dus apports réguliers
dc soufre, de dithanu ¢t de phoedrine ( voir fichea tuchniquus
'Ventura', 'Roma' et 'Canntella'- réf.82“/73/159-t60-161/!)
ont été effectuén.




£.2.2. PREPARATION P2 L) FLASTE

2.2.,2.1, Obpervotions sur lo germination ot le croisaance des
inidre ot 1'indicence de i

gualité des plants sur leg repdenents

1) But & le but de 1'ussai est 1'étude de 1?influence
' du 1n dunsité de suois sur 1z quolité (honteur,
poids, nonbre de¢ fuuilles) des plants ot soa
influcnce sur la précocité et lao productivité.
En plus, on n fait des observntions concernant le
nonbre de¢ manquants (c.A.d. la reprisc & la
plantation).

—

2) Dispoeitif c¢t conduite d¢ 1'eseni : Lo variété
'Super Roma VP' (H° 34) o {été sende le 23%,01.1973.
Cing ceneitée de¢ scuis cn pépinidre ont été
retenucs, 4 eavoir rcspectivencat 0,5g ; 1,0g ;
1,5g ; 2,03 et 2,5g par n2. Au poment de 1a
plantetion, le 02.04.1973, un échantillon

ruprésentotif de 10 plants e £té cxnniné et les
pensurations suivantes ont ¢té opérées (voir
égaleount rapport 1972) :

- nombre de¢ fuuillea (su-dessus des cotylédons)

=~ hautour de 1a plante (exprinée en cm. entre
1'inplantation des cotylédons et 1'icplentation
2 de la dernidre fouilile).
- poids frais (plants coupés en-desscus des
. cotylédons) i
Il y avait 4 répétitions.
Lo dispositif de 1'vssai (sur chrnp) étoit 1o
néthode des bloes A 4 répétitions. La densité de
1a plontation était de i,%n x 0,8a.
La furure normnle a été cppliquée. I« nombre de

canquants © été enregintré.Les irrigaticns on. eu
lieu chaqus oemnine.




3) gflultnta du 1'caeni

3.1, Qualité dus plantes

3.1.n} Noubre de¢ uoyen de feuillee sur 10 plunte par répé-
tition,
- Répultats :

L_Répétit. | i I ! |
e od “ 1 g 21 gty | i
B . ;Traitu.. I b : i xT i t ;
] ‘ | '
0,5 i T 7.1 6,8, 7,0 23,0} 7,od
notnol 7, 2, 1,3 2.6 7,19
! 1,8 [ 6,8| 6,9 7,0} 7,2 | 26,1 6,98
2,0 | 6,4( 6,2 6,61 6,9 26,1 6,52
2,5 |65 6,8 6,4 6,7 26,4 6,60
[ 3 i 1
t X 33,8 | 34,1 34,0 '35,1 1137,0
) L | 4 -

- Analyse¢ dv lc varionece :

| origind s.c. 'D.5.|Veriancd P. | F.théoriqus
i ! cele. e

e | | 5% | 1%

|Total | 1,750 ° Wy = e e

"'Broce | 0,202, 3| 0,067 |2,22] 3,49 5,95]

l2rast. | 1,185 4| 0,296 | 9,797 3,26| 5.41]

Erreur | 0,363 | 12 0,030 | - . i o= i

- ppde. 1% = 0,3754

1
|
ppds. 5% = 0,2677 |
J
|




3.7, b) Poide moyen wvn gracmes culewld sur 10 Plonts par

répétition.
- Répultate :

ok e — e
Tmit.;m.--.f‘lz ;3’4lz-f"t:
£ 0,5 l4 727 6,15] 5,18] 4,22:20,2715,06 !
1,0 ! 5,29§ 6,04 6,82| 5,54{23,69 5,92
: 1.5 15,16] 5,68 6,52 5,56|23,52]5,8 |
2,0 l' 5,791 4,89 5,15{ 4,90)2c,7315,18 ;
2,5 | 5.41] 5,81 4,30; 5,8821,40]5,35 |
: i i &
% }26.37 26.77!27.9?125,50i09,51 |

- Analyse de 1o varionoe @

igine | 3.C. ‘D.L.iV:ri‘.n.cu P. |P.théoriquy
1 ecale,
! | 5% | 1%
Total | 8,98 | 19 l o & - ]-
Blocs 0,81 | 3 0,27 |0,66 13,49 '5 95
Trait. | 2,52 4| 0,63 [1,54 |35,26 ls 41
Erreur | 5,64 l 12 0,4t - w 15

3.1. c) Bouteur moyennc un e= calculéc sur 10 plants par
répétition
- Résultats :

g Répetit, ' | i ] E =
: %‘ rd.2. | 3d el s iR |
0,5 63168 | 8,5: 57 27,3 5,8 |
1,0 10,7 [11,2 |13,0] 9,7 42,6 |10,8 |
1,5 10,8 111,0 (13,0 {12,5| 47,3 {11,8
2,0 13,9 |13,2 ;15,4 | 13,6 56,1 |14,0
2,5 14,5 |16,8 |14,8 | 16,6 62,7 15,6

x, |s6.2 Is7,0 [62,7|s8,1la36,0




= Analysc de 1o varianece

.

origine| 8.C. | D.L.|Varinne. P. | P.théorigue

cale =§1 7
L

Total |200,44 ! 19 - ] =1 ..i L

Blccs 4,471 3 1,49 (1,511 3,49 15,9

Trait. 184,16 ! 4€,04 (6,791 3,26 iS.Si

Erreur | 11,81 | 12 0,984 ' - - -

ppis. 5% = 1,50 e

ppde. 1% = 2,10 en

3.2. NHoubre de manguants (23 jours aprés ln tronsplontaticn
sur un total de 45 plants)
- Résultats :

T T 7 T :
!Zép{-tit.l ‘ e
1 2 3 4 X x
m‘ E | ! R Sl
0,5 | Y14 f 16§ | 6. 150 i !2.55_
1,0 L | ARRERE | 12,5
1,5 i 16 | 19 | 18 ' 82 20,5
2,0 l-;a I s | 37 | 23 |42 !55.5}
2,5 35 39 - %2 I 34 140 :35.0%
A b3 |17 fos o1 464 i23,2 |
- Anplysc de 1ln varinnee :
Origine S0 1Pid ‘V.‘_r.i.m:cLP. P.théorigud
ale.

! 5% 1%
motal - |2.567,2f 39 | - ] = F CihEE
Blocs 20,4 3 30,13 | 0,983,459 ;5.95
Treit. | 2.107,2 | 4 !s26,80 p7,1003,26 | 5,41
Erreur %69,6 12 i 30,80




3

3
Jusqutau 30.07.7%).
- Résultazas :

u) Rdaultata parcellaires (rdcoltes cunuldus

1
e Répét. | f !
Tm;;;;.\“‘l ! | * 3 4 ' XT
05 w2 s [ oae |21 | sk
o f s s | ns | oa2p 50"
1,5 | 143 126 101 14 486
20 '3 [ w2 | oror | one 195
2,5 { 1% 119 107 nol o429
- sa7 | 671 1542 | sa9 | 2.455
= Analyse du la voriance :
frigine | 3.C. | D.L.|Vartance | » P. théoriqug
I | calec. '
| 58 |z
Total' {6.891,75) 19| . | - i
Moca [3.741,35) 3 [1.247,117!9,575| 3.49]s,95
Trass. | :.587,500 4 | 396,875]3,0474 3,26 | 5,51
arveur | 1.562,90 12 | 130,242 - w P

3.3. b) Résultats parcellaires (récoltes cumulédes fin de

la culture).

- Adaultats :

!w\‘ ‘ ’ |

Taitems, 4 L 2 3 ‘ s x’! !t
2,5 8% 203! 183 | 194} 769 | 192
1,0 b 183 1| 166F 1770 TIT( 179
1.5 168 190 | 160 t63i 687 { 170
2,0 195 213? 153 | 198! 769 ) 192
2,5 v 189 186 1 1 nzsl 674 168
x, 924 ‘ 983! 843 | asvi:.m




~ Analyse de la variance

Origine] 8.C. |D.L.|Variance] F. |F.tnéoriqud
calc

; 7 5% ! 1%
Total |7.230,55 19 - - -]~
Bloca [3.490,15 3 |1.163,38/8,9 |3,49|5,95
Trait, [2.181,80| 4 545,45/ 3,5 13,26/5,5!
Erreur (1.558,60| 12| 129,80l - | - | -

4) Discugsion des résultats

4.1. Analyses de la variunce
Les analyses de la variance font apparaltre :

- des différences trds hautement significatives entre
les différentes dernmités de semis en ce qui concerne:
a) le nombremoycn de feuilles
b} la hauteur moyenne des plantulea

~ aucune différence significative en ce qui concerne
le poids moyen des plantules

- des différenccs trds hautement significative entre
les densités de semis par rapport au nombre de
manquants

- pas de différences significatives entre les
densitée de semis au point de vue récoltes. Les
différences entre les blocs sont en effet plus
grandes qu'entre les traiteamcnis. Ceci est dfl d'une

part au remplacement des manquants et d'sutre part
4 1'influence de nératodes, En effet, un attaque de
nématodes a été conetatéu au courant ic la culture.

Une évaluatioa de la nématofaune n'a pas pu 8tre ¥
aeffectuéde,




4.2, Tableaux d'écart

i)

en fonction de la ppds
4.2, a) Pableau d'écart du nombre moycn d¢ feuillece

Traites. | Nombre 0.1 05 ] .5 ] 20
moyen de l ; i
feuilles : ‘ i
1,0 7,15 - - - =
0,5 7,00 0,15 - - "
116 6,96 0,18 0,02 - -
2,0 6,60 0,55%+| 0,40¢s| 0,32 =l
2,5 6,53 0,62¢¢! 0,47%+ 0,45+ 0,070 |
4,2, b) Tablesu d'écart du poids moyen
fraitem. | Poids 0,0 1,5 | 2.5 2,0
moyen
1,0 5,32 - - - -
1,5 5,88 0,04 5 l - -
2,5 5,38 0,54 0,50 - =
2,0 5,18 0,74 0,70 I e,20 2
0,5 5,06 0,86 0,82 0,32 0,12
4.2. c) Tableau d'écart de 1la hauteur
Traiten. | Bauteur 2,5 l g6 1 1.5 | 1®
moyenne
2,5 15,6 & l i = o
2,0 14,00 1,6 | - o 2
1,5 11,8 3,808 | 2,24 - =
1,0 10,8 4,8 3,20 1,0 =
0,5 6,8 8,800 | 7,2%| 50| 4,0%




14

4.2. ) Tableau d'éeart du nosbru du manguanta

f ! 1
Traiten. | Noabre - P 2.5 ¥ 5N 1,0
de r | l
mapquants | i ;
2,0 B/s | | - 1 - -
‘ 2,5 BL | os - % &
b3 20,5 | 15,0 14,5 - -
1,0 12,5 | . 22,5 8,0 -
0.5 2,5 |3 | 2.5 3.0 -

3) Sommentuires
Les tabloaux d'dearts nous purméttent de

dire que :

= la différence observie, en ce qui concerne lu nombre
woyen de feuilles (de 1O planta), satre les denaltés
4o semia de !gfna . O igjma at 1 ‘jg/nz ust dde au
hasard. I1 en 9at de adlas pour lea deultés 2, cg/a
et 2 !‘,’m Lea densitds lgja et 0, Sg.-’a ont un nosbre
soyen de feuulaa tréa signiﬁcauwaent diTférent des
densitds 2,0e/a% et 2,5g/m%. Ia denoité 1,5¢/a% a un
noabres scyen de feuillles tris significativement plus
4levd que l1a densitd 25{:2. Les écarts obaurvés en 1573
eéntre le noabre moyen ds feuilles n'*dtaient pas si
prononcée que lee différences conatatdes lors d'un essai
analogus affuctud au courant de 1'ugnde 1972.

= il n'y a pas de différences aignificatives entre lro po'ds
moyens de 10 plants issus des différuntea densizés de
semis en pdpinidre. Bn 1972 on 2 pu constituer deux
groupws c.A.d. les poida noycng des plantules issus de
semle A densités O.ngmz . 2g/n? e 2,5g/a% étaient
significativesent plus £levis que les poids moyens
correspondant aux densités 4w scmis r.5g152 et 0-18/312'




En plus lea doarts en 1972 étaiunt plus prononcés qu'en
1973,

la différence en hauteur moyen par 10 plants entre les
donsités 1.5g/m2 ot Ig/uz cat dfle au hasard, la densité
2,5g/m2 a unu hauteur moyunne significativement plus élevée
quu 2g/n2. Les densités 2,55/m2 st Zg/m2 ont une¢ hauteur
moyunne trés aignificatLVumuht plus dlevée que les

donsitéa l,Sg/mz % Ig/m2 et O,5g/m2 de mdms que les
dennitéo l,Eg/mz at 1g/m2 par rapport A la densité de
0.53/&2. Comme en 1972, les différenccs les plus frappautes
8¢ manifestent dans la hautcur des plantulea par rapport

A4 la denaitéd de semis.

Les différences constatées entre l'ennéc 1972 et

l'annde 1973 sont difficilus A expliquer, Les conditions
climatologiques n'étaient certes pas leo mlmes.

Vu que lc¢ terrain était impraticable ot les conditicas
climatiques défavorables au bon développcment des plantes
en 1973, le repiquage n'a pu &tre effectué que 14 jours
aprés la date initialement prévue.

la dirréranca eu nombre de manquants entre les densités

2, 55/m et Zs/m Lst dfle au haaard. I1 cn ost de méme pour
les densitée 1 5£/m . .Og/m et 0.55/m . La différence en
nombre de manquants est trée aigniticativament plus élevée
entre les danaitéa 2g/u et 2 53/m ot les densités 1 Sg/m ‘
1g/m et 0, 55/m . Ces observations sont trés intéressantes
pour la pratique. Avec des semis en pépinidre de 2g

a2, 55/m . le nombre de manquants peut atteindre 705 ]
tandis qu'avec des densités situdes entre O,Sg/m et 1.55/m2
on atteint seulement 20 & 40% de manquants.

81 les densités de 2g/n2 et 2.53/1112 sont plus intéreasantes
pour le pépinidriste elles devienneont par contre plus
coldteused aux agriculteurs vu le fait du pourcentage trop
élevé de manquants,
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6) Conclusicns
Liessal montre gue les densitées de semie en
pépinidry de 1 & 1,5g/0° donnentlpBilicurs résultats.
Ics semis 1es plus denscs donnent des lantes qui ont
une trés mauvaise reprisc au mocont de la plantation.
Les romplacemonts sugmentent sensibloement lc cofit
d'installation de¢ la culture. Une densité de O.Sg/mz

donne les meilleurs plants mais augmente les prix de
revient par plantule chez le pépinidriste.
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2 a_tu iques cul [ %
uotion de ' incidence |
récocitéd roductivitd

1) But : Rechercher la meilleur technique culturale
pour 1a yroduction de juunes plants de pépinidre

(sous polyéthyliéne), en comparaison avec le
senis direct

2

—

Dispoeitif ¢t conduite de 1'usmai

L'essal a 4té établi selon la méthode des blocs.
Il comporiait 4 répétitiona (les blocas) de 15,6 x i
12m. Chaque bloc était divieé en 4 parcelles de i
3,9 x 12m, Chaque parcelle élémentaire contenait 4
45 plants. Les quatres technique. étaient les !
suivantes : :
1) semis dircct cn pots de terre comprinde,
2) semis en pépinidre, suivi d'un repiquage dans
une pépinidre d'attento,
3) semis cn pépinidre (méthode classique) ;
4) semis direct sur place ;
Le semia en pépinidre et en pot de terre comprimée ‘
a été effectué le 23.01.1973. Le semis direct sur
Place lv 22.3.1973. Le repiquage dans 1a pépinidre
a eu lieu le 20.02.1973. Enfin, la plancetion dans
les blocs randomieés a été effectuée le 24.03.1973.
Un remplacement de runquante a eu lieu le
03.05.1973.




3) Résultate de 1'essai

Dans cet essai noe cbsurvatioms ont porté sur le repdement
percellaire et 1'estimation de la précocité en fonction des
méthodes culturales.
La précocité a été évaluée av 13.08.1973.
3.8) Rendements cumulés jusqu'au 13.08.1973

~Résultats

Répétitions 1 2 3
4 I
e T | %

1) semis en pots de
terre comprimée 184 123 219 49§ 675 | 169

2) plants repiquée 266 260 2251 208 | 9591 220
3) plants non

Ll

repiqués 171 199 201} 164 | T35 | 184 j
4) semis sur place 152 122 176 &1 | 531 133 :
X, 7™ | 704 | e21] 602 lzgoa l 181

~Analyse de la variance

Origine 8.0. D.L. | Variance P P.théorigue
calc.
! se | 12
S8 Tot 37.431,0{ 15 2.495,4 - - -
S8 B 6.772,5 3 2.257,5 2,94 13,86 €,99
88 Tr 23.748,0 | 7.916,0 10,3PY 3,86 | 6,99
83 E 6.910,5 9 767,8 - - -

ppds 5% = 44,29
pds i€ = 63,64




~Tableau d'denrt

Traitemonts Prod. | 2 | 3 v
Boyenne k. i
] \
1.8emis en pota 169 Tl &= 15 - |
A 2.planta rupiquia 240 - - - l
3.planta non repiguds 184 56 - - i
A 4.3vmis divect{ca 133 apes | 4w 36 i
place) | . f

%.b) Bendesents cusulés jusqu'd 1i fin do la récolte
- Rdsultata

(] E‘
Mocs . X }
raltamenta

-
b

t.seain en potas de '
tarre coamprinde 235 | 165 | 265 | 184 | B4 ' 212

2.plants repigquds 295 ) 295 | 257 | 242 |1087 | 272

3.planta non
repiquéa 215 | 225 | 230 { 192

4.seain sn place" 154 | 184 | 203 | 127

| 939 | 867 | 955 | 5

= Analyse de la wvariance

Origins | 3.0, D.L. | Vartance

tot. | 31.210

. ] 6.86% 3 2.288 3,47 | 3,86}6,9°
r 18,418 3 6.139 9,31*| 3,8616,99
B 5.929 3 659 - - -

ppds. 5 % = 41,06
#l. 1 ﬁ" 53-%5!

ok Foy L ot



- Tableau d'éecarts }

Traitemunts Prod, 2 3 1 i

moyenne 4

. t.plants en pota de H ;

i terre compriméu 212 60%e 4 - |
# 2.plants repiqude 272 - - -

3.plants non i

repiqués 216 56% - - ;

4.8emis (dirvect)en ;

place 177 954 | 39 35 1

4) Discussion dvs résultats

Les onalyses de la variance pour 1'ensemble
des récoltes faites avant le 13.08.1973 ot pour les récol-
tea jusqu'ld la fin de lao campagne font apparaitre qu'il y a
dans les doux cas une différence hautcment significative
entre les différentos techniques culturales.
Au moyen de 1o plue petite différence significative (ppds),
on examine de manidre plus détnillé les différences entre
les techniques culturcles.

' Avant le 13.08.1973 ninsi qu'i la fin de 1a
culture, la méthode culturale "plants repiqués” o donné un ;
un rendement significativement plus élevd que "plants non i
repiquée" et trds significativement plus élevé que "plants

¢ issus de pots de terrc comprimée” ainsi que plants iasus
d'un "semis direct”.

i
i
i
]

BEn ce qui concerne lus méthodus culturnles de
plants repiqués et non repiqués, on a constaté le
phénomdne inverss «n 1972! En 1973 les plantes ont dff rester
plus longtemps en pépinidre vu la forte pluviométrie par
comparaison & 1'année 1972.




La stagnation nu moment du repiguage en pépiniérc
e va-gomme effet qu'ou moment de 1la plantetion les plants
provenant de la méthode "plants repiqués” étzient plue
endurcis que les plants " non repiqués”, En plus, les
plante non repiqués sont restés trop longtemps danc 1o
pépinidre de tel sorte qu'ils ont filéds. L'effet
résultant de cet état de choses éteit 1'obtention de plents
faibles qui ent vu une mouvaise reprise dans la plupart dec
cae un avortement du premier bouquet ainsi ju’une chute
de plusieures feuilles. Au contraire, cn 1972 les plants
provenant de ln méthode "non repiqué” ont été plantés au
bon moment tandis que les plants "repigqués” n'ont pas eu
suffisamment de temps pour reprendre en pépinidre.

Juegu'd la fin de la récolte, les rendangg}gne
pour les plents issus de pote en terre comprimée sont moins
élevés que pour les plants repiqués et méme les non-repigués.
Ils étaient semés dnns des mélanges de terre qui n'étaient
pae encore mis au point. Ainni on 2 cbservé une levée trds
retardée car on a eu des probldmes pour tenir les pots
suffisamment humides. la différence entre les plants
rvpiqués et le semis direct cvet bien clair puisque le semis
direct a été effectué cu moment de 12 mimc en place des
plants repiqués. La date des semis directs peut &tre
néanmoins avancée d'environ un cois,

Avant le¢ 13.08.1973 cn a constaté une différcnce
eignificativement plus é€levée entre les plents non repigués
et le semis direct, cette <ifférence a disparu & 1= fin de
le campagne.

On n'a pas trouvé de différenc significatives
entre e semis direct®snlBofs de terre comprimfe ni avert le
13.08.1973 ni A la fin de¢ la compagne.




5. Conclusion

La méthode culturale "plants repiqués” eat
surtout valeble lorsque les conditions climatiques sont
moins favorables. Cette méthodc rvste néanmoins cofitcuse en
comparaison avec la méthode courante de plants non
repiqués.

Les plants issus de la méthode "pots en terre
comprimée” ne donnent pas encore satisfaction. Un nmélange
pour la fabrication du pots en terre comprimée doit &tre
nis au point,

Cette méthode est par ailleurs 1a Plus cofiteuse.

Lz "pemis dircet" démontrc des possibilités
mais 11 doit aussi &tre mis au point ofin d'optimelimer
le rendement. I1 est certain que les années favorables
au point de vue climatologique permettront des semis
directs plus précoces.

Ruste done & définir 1e pourcentage d'emblovure pour

chaque méthods,

Nous retenons amctuwvllement comme oéthodus valables :

1) la méthode clossique: e semis vn pépinidre suivi de 1la
plantation en plein champs (pour les annédes normales)

2) semis dircct en Place pour les années favorables

3) plants repiquéa pour les années moins favorables
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L DifCdrentos dutus de sumis ot plantation A 1» wlme .i
‘Y‘

2,2.2.%
22
dase, ‘
1} But : avoluation de la précocitd wt le repdcment

de 1a varidtd ‘Super Roma VP' (n®34) 4'un semis

dehellonnd  «n pdpinidre non-couvert. de
‘ polyéthyldne auivi d'une plantation & 1a nime
datu.
2) Disponitif ot conduite de 1'casat

L'vagai o d1éd é3abli sclon la odthodu du carrd
latin. Ies € datus de semis on pépinidre ont été
lva suivantes : 17 janvier, 2§ Janvier, 8 ot |
1C février ot 17 fédvrier. La dete de plantation a i
€u eu le 11 2ai 197Y. Tous lce plasts étatent
vndiren dv la afme taille. Lo nombre de plantes |
par parcelle éldmuntaire était de 2ix. 1
Densaité de plantation: 1,30m x 0,B80m. Supurficie
d'une parcelle dldmentaire: 10,4 1:2,

3) Résultata de 1'.asal

Dans cet vssal nos obsurvations ont porté sur la

précocitd et 1a production totals.
a} Récolte curulée avant 1o 13,.08.1973
- Résultats
1 ' -

Date de | 1t ’ s | 4 5 !

seais | i Tt |
1)17.C1.73/ 31,0 } 29,0 i39.0 21,9 | 25,00 145,9 29,18
2)26.01.73;32,5 | 38.5 | 32,0 { 30,0 | 27, 160,0f 32,00
3)03.02.731 32,5 | 39,0 | 23,2 33,5 | 24,00 152,2]| 30,44
$110.02.73(42,0 136,5 136,0 [31,5 | 30,5 178.2] 35,64
5)17.02.73}29,0 ! 23,5 |35,0 41,0 | 35,5 164,0 32,80
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= Annlysev de¢ la variancue
Origine| 8.C. D.L. | Varioncu cafcul F.théoriqud .

54 1%
38 Tot | 818,69 24 - 2 - s
83 ¢ 236,17 4 59,04 1,95 3,11 15,03
88 L 95,33 4 23,83 0,79 - -
88 Tr 123,57 4 30,89 1,02 - -
83 E 363,62 12 30,3 o » =

1

3.b) Récolte A 1la fin de la culturc

- Résultats

Datedosents | 1 2 |3 [4 |5 i %p l %,
117.01,73 44,5 /49,4 | 54,9 43,7 | 51,2 | 243,748, 74
2)26.01.73 46,8 (53,9 [57,1 | 47,3 [ 39,0 | 244,1] 48,82
3)03.02.73 49,0 {56,7 [ 34,9 [ 59,3 | 37,2 | 237,1{ 47,4
4)10.02.73 57,3 | 56.4 149,8 | 51,6 | 46,7 | 261,8] 52,3
5)17.02.73 48,6 |43,2 [50,6 1 55,5 | 59,2 | 257,1[ 51,42

= Analyse de ln variance

Origine 8.C D.L Varinncc P P.théorique
cale
S% 1’ 1%
88 Tot. |1.093,784f 22 ! s 2 & =
88 ¢ 397,393 & 99,35 2,27 3.11! 5,03
88 L 87,972 4 21,99 0,5 3,14 5,03 :
8s Tr 84,576 4 21,14 0,48 [3,11]5,03 |

S3 E 523,843 12 43,65 - i e

-
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4) Discussion dce résultnts {
L'anslyse de 1a veriance ne fait pas apparaltre
dus différences significatives pour 1z récolte xvant le *
13.0€.1973 ¢t non plus pour la production totale. i
Le temps froid et pluvieux 2 relenti 1o levée i
des premicrs semis, tandis que lee dormiers Bemie, par unec é
" légire hnusse de température, ont Pa rattraper les senis
' précoces. En arrachent les plants de 1o pépinidre on n'n
PaB pu constater des différences sunsiblos entre lecs plante
provenante des scmis distincts.
Le foit qu'on n'a pas trouvé des différences
ni vn préecocité ni ep production totale peut &tre expliqué
par lc théoric du Dr.SPITEORST (1) : L'fge ot 1n
pré-histoirs de 1z plante ne joue nucun rdle. Le rendegent
vt 11 précocité sont surtout influencé par le poide de la ;
plante au moment de la plaatation 1{2)
A renarquer qu'on 2 obtenu des récoltes de + 20 tonnea/ha
ce qui était sans oucune doute beaucoup pour une plantation
de -début mai.

5) Conclusions
Vu que le poids des plants au moment de la
plantation était surtout égal, on n'a pcs pu déceler

de différence significatives (em oc qui concerne les
renderents) entre les différentes dotes de semis.

(1) De tuinderij aa 18.12.1973, n°® 26, poges 46 & 51,

(2) En tenant compte que lus plantes proviemnent 6'une mime
densité de semis.




2.2.3, Ingtallasion de 13 nlunte |
2.2. 3.0, Densjtd de pluntation |
HhoBut ¢ Btude du la dunaité eptizale (distance de ;
;I.-mmuan! pour la varidte 'Venture' (a® 63) ‘

dions unv culturv de toiite de snison,

2) Dispositif ot conduite de 1'usaal

I

Livssal 3 dtd établl selon 1o adthode

dus bloes uvee 4 répdtitiona. Ia parcelle

éldmuntatrs avait une surfage e 565:2. Lus

dunaitda dtafunt appliquées comae suite

Y. dunsitd du 20.000plants/ha ou un dcartepent de
m x 0,50m

2. dunaitd dw 20.202plantasha ouw un dcartement de
.58 x 0,3

B st e

i e Lt

3. deneltd du 26.664plantafnc on un dcartement de
1,52 x 0,25

4. densiié du 26,666plonts/ha ou un écartement do
lignes juselévs 0,5 x 0,51 sapacd de Im soit
0,79 = 0,5

3. denaitd de 44.444plonte,/ma ou une distance de
V.5m x 9,150

e svais un pépinidre de la variété
'Ventura' o d%d8 offectud 1. 25.01.1973 ot 1a
L plartation a #t& offictud 1. 04.04.1974. Lenm

irrigations ont cu licu chaque semaine. Une fumure
noracle o $¢4 appliquée {woir 1*intreduction

du mdme rapport) ainag qw: les traiteoenta
nfceganires coniry les anladiea,
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5) Résultats dz 1'wsasal

Les obsurvations ont porté sur lus rund-ments parcel-

lnires,

- Résultats

Bloca 1 2 3 4 xT i ;z
Troit

i 1 277 247 | 243 299 | 1.066 | 266,5
2 233 269 | 289 224 | 1.015 | 253,8
3 228 213 | 1386 293 | 1.120 | 280,0
4 230 293 | 312 27 1.106 | 276,5
5 276 284 | 299 246 | 1.105 | 276,3
% i‘.zu | 1,306 J1.529 [1.333 | s5.412
1

= Analyse de la variance

Origine 3.C D.L | Varianec F F.théoriqug
cale
5% 1%
33 tot 30.469 19 - - - -
83 B 8.969 3] 2.989,6 1,8 3,441 5,95
8s T 1.779 4 444,75 0,27 3,111 5,06
83 E 19.721 12 1.643,42 - -

4) Discussion

. Il nous e¢at impossible de tirer des conclusions —u
que l'essal montre une différence entre les blocs qui est
plus haute qu'untre les troitenenis. Cet effet est dl aux
attaques de néuntodes qui ont été constaté au début dus
récnltes.L'augnontation du nombre du plaats par unité de sue
perficie doit néanmoins démontrcr dans vertnins limites des
augmentations de production.

5) Conclusion
L'ussnil mera rupris en 1974.




tation manuvlle versus plontntion méce:

1) But : Etude dv ln plantstion afcanique en com-
paraison avec lz plantation onnuelle.
. Evaluction du cofit d'install:tion (plantation)
d'une culturc de tomate pour lus deux systdzes
précités.

2

-t

Dispositif et conduite dc 1'ussni

La variété 'Venturz' (n® 69) = été mcnée en
pépinfére le¢ 23.01,1973. Lz plontation g été
«ffcctuée le 13.04.1973 sclon éeux méthodes:
plantation manuelle {méthode traditiommelle) et
plantation mécanique. Pour foeiliter les travaux
de¢ 1la machine, les parcelles élémuntaires Stnient
d'une longueur de 55m ¢t d'une lergeur de 6o,soit
une surface de 333 mz .

Lus plants ont été plantés on lignes jumclées
distant dc 0,5n. La distance d'axe en axe entre
les lignes jumelévs étaient de 1,50m. Sur la ligre
un écartement de 0,55 était do vigueur. Chagque
méthode de plantation avait une superficie totale
de 4.0000°,

Ix nombri de plants par parcclle élésentaire
était BBE.Le dispositif était établi comme
ci~dvssous (Ma = manuelle; e = Mécanique) :

1 2 3 & -] 6 T e
My Me Mo Me Ma  Mc e M

9 10 1 12 13 14 i5 16
Ma Mo Ma Mc Mo Mo Ma M
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3) Résultate
3.a2) Hombre de plants réussis (reprise):
Le nombre de plants réussis = été compté une dizaine
de jours aprdés la plantation, Des remplacements n'ont
pas eu lieu,
1 = Répultats (nombre de plants repris sur un total de
. 868 plantés)

Parc.| 1 3 6" =% 9 11 13 15 | Total

M- 1793 T8 851 S22 815 748 782 703 5.812

At

nique
- Analyse
Test F unilatéral (M. = s88)
S Manuelle = EXicofL) _ 277640 34.705
8 8

8 Mécanique = £(xs "L") « AR 216.084
8 8

ad S.Méchanique = 6,223
S.Manuelle

F5% ; 8,8 =3,44
Pi1% ; 8,8 =6,03

3.b) Rendements parcellairea
A partir du 27.6.1973 jusqu'su '8.9.73 les rendements
parcellaires ont été notée chague semaine,
Une attaque de némnatodes a été constatée & partir de
fin juillet.




- Résultats

et 4 e T oy | 131 15
Ha- 9‘ 4 i i
nuelle | 1314,9] 1382, 6 14994 1544,4] 914, 1] 1068,5/ 00,8 1179,6
2ic] 4 $o 1l ® 1 0. wi'w 16

i Mée

i
]
|

canique 147:.9;51072.71 1515.t5|13~15.7l %45,3| ész.gl 1015,9, 918,3

=~ Analyse de la

variance

Vue le nombre différent de plants par parcelle élémentaire
et 1'hétérogénits die aur attaquee de nézatodes on a €+é
obligé d'utiliser le test de Wilcoxon (Bcores) pour évaluer
la différence de rendements Par parcelle entre les deux

méthodc = de plantation.
Parcelle Honuelle Hécaniqua Scores
Han, Mée
1 1.314,9 1.471,9 g = 3
2 1.382,6 '.072,7 6 - 2
3 1.459,4 1.515.5 T = 1
4 1.544,4 1.315,7 E - 0
- 914,1 945,3 1 = 7
6 1.068,5 662,8 4 - &
7 ond, 8 1.105,9 -7
8 1.179,6 98,3 5 - 3
i Q

2,5% ; 8,8

* 37 - 27 = 10
Q ealculé =

10

= 38 (Distribution Wilcoxon)

e S IR
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3.c) Rendement par plante
~ Résultate
- |
muelle | 1 3 5 7 g 1 13 15
1
| (1,658 1,733 2,226 2,959 1,12z 1,428 1,152 1,678
M=
anique| 2 4 [ -] 10 12 14 16

2,921 2,449 4,09 4,011 1,854 1,506 2,090 2,638

= Analyse
Manuelle l tiécanique 1 Scorca .
1,658 4 [ deT .
1,733 -V T
2,225 4,09 3wk
2,959 4,011 5-3
1,122 1,854 0=-8
1,428 1,506 0-8
1,152 2,090 0-8
1,678 2,638 § = ‘
= 38 (DistrIbution Wilcoxon)
2,5%; 8,8

=11 + 53 = 42 * = Q calculé




3.d) Main 4'oeuvre g
Superficie 4.000 n“/ par méthodc
Nombre de plants : 7.100 /par méthode

Manuellc ’tenpc heures/| Mécanique i tompe heg:ea/[
s

A I. tracteur I. travail |
pour le 40° 100" plantation 2hi15] S5h375
L billennage par le
tracteur
II.Main :
a'oeuvre |
~correction | 30h 75h plantetion | 13h30; 34n05 |
des 8illons| 4 + 2 ouvr i

=creusage 110h 275h correction {100k |250h !
des trous des

pour la silions i
lantation (aprés :
P

plantation),

=plantation | 110k 275h :
~irrigation | 60n | 150m 1rugation§ 60h |150n

TOTAL 3100 | 775h | ToTaL 173030 434005
Main d'oceuvre Main d'oeuvre !

i

4. Discuassion

e

Les résultats obtenus démontrent ce gqui euit -

- il y a un nombre de manquants trés significativement Plus
¢levé dans le cas de la plantation machinale en comparaison
avec la plantation manuclle; ceci vet df A la fois a la
machine, aux ouvriers non spécialisés ct & 1'état du

terrain (ameublement).
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~ on n'a pas trouvé du différences significatives entre le
rendement parcelleire obtenu avec les deux méthodes de
Plantation tandis que le rendement par plante pour la
Plantation mécanique est significativement plus élevé
que pour la plantation manuelle. Ce demier effet est
surtout dft & la différence de purface disponible par
plante causé par le nombre de manquants,
En effet, dans certaines limitoe une augmentation du
nombre de plants par ha entraine une diminution du nombre
de fleurs nouécs par plante ainsi qu'une diminution du
calibre des fruits. Dans cot essai cette conclusion restu
cependant hypothétique pour les résultats obtenus, wvu
1'influence simultanée des nématodes. Par mangue de
matériel i) nous était impossible d'évaluer cevs influences,
On a simplement pu constater les attaques les plus graves
dans les parcelles A densité de Plantation la plus élevée,

- 1a main d'oeuvre utilisée p°i£ plentation manuelle est
sensiblement plus élevée que pour la plantation & la
machine.
La diminution du nombre de main d'oeuvre conaiste par
ailleurs le seul et possible avantage de la plantation
mécanique.

Conclusion.
L'essal doit 8tre intorprété avec prudence., Néanmoins,

avec unc équipe d'ouvriers spécialisés il sera certainement
rentable d'effoctuer des plantatione machinales pour dea

surfaces assez grandes.
La bonne préparat‘on du terrain (amcublement du Bsol)
restera néanmoine toujours aléatoirc.




0 Tut tion de ére

1) But : Etude orientative de différents types de
;;;a afin d'évaluer lour utilité et d'établir ume
comparaison avec les méthodes normales de la
pépinidre.

2

—

Dispositif et conduite dc 1'essai

la variété 'Ventura' a été semée en différents
types de pots et selon des différentes méthodes
culturales dans la pépinidre; 11 ¥y avait dgnlement
un semis direct en place,

OhJe!g H

) polyfertil stripe 8 pots (carrés) par plaguette:
Temx 7,5 em

b) polyfertil stripe 16 pota(carrés) par plaquettu: E
S,4cm x 6 e

c) godete fortilimés (ronds) 6 x 6ca

d) multipots diamdtre T cm (plastic)

e) jiffy - 7 (tourbe enveloppée "zwelpot")4 2 4 ca

t) pots en turre comprimée (du Centre de Sa¥da)
8x8ecn

g) semis direct en place
k) plante uc. ..piqués "terreau”
i) plante non repiqués "terreau + terre"

Constituant unc premidre série les récipients dea
quatre premiers objets ont été remplis avec du
terrvau pur sculsment; une deuxidme séric a &té
rempliv avec un mélange moitié terreau et moitié
terre arable.

Ainsi, nous avons obtenu sur un terrain trds unifor- -
me. Ies dimensions d'une parcelle était de 13 parcel-
les de 5am x 10m. Chaque parcelle comportait 100 '
plants. Le semis en pote a été effectuéd le 23.10.73

et la plantation le 03.04.74,1e semis direct a &té
réalisé le 23.03.74.
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3) Bésuitats en kg par parceliu élémensaire

Parcells Objeta Xg par Xg/ha
parcelle
g1 "
! polyTertil strips 269 53.800
3 pots “terreau®
2 polyfurtil atrine 385 TT.000
tépots "terreau®
3 godeta furtilisds 347 69.400
*tarrean”
4 aultipota diandsire 335 67.000
T ca "tercean”
5 polyfertil strips 201 52.200
8 pots “terreau +
terre™
[ ru&nuanwa 322 64.400
6pots *terreau +
terre”
T godeta furtilisda 297 59.400
“terreau + terre”
a =it ipota diamdtre 259 51.800
Te@ "Serreau + terre”
3 ey - 7 263 52,600
10 pots sn terre cos primde 281 56.200
" semis direct em 217 43.400
place
12 plants non repiqués 243 48,600
"turreau”
13 plants nen repigués 244 48.800

"terreau +» terrs”

Disgusaion
Cet essal d'orientation nous désontre qu’'il y a eu quelques
gifféroncea de rendemerte aclen la méthode culturals. les
meilleurs résultats ont £té odtenus avie des petits pota
reaplis avee du “terrcau pur®, type polyfertil strips

16 pota {2), gedets fortiliades (3), sultipots (5),
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Cot effet béndfique eat surtout dd A un meilleur
dévsloppenent du systdme radiculaire ot & un endurcisscment
favorable au stade "pépinidre". Au momunt de la plantation
il n'y a pas eu de etagnation de ecroissanc: ¢t la reprise
était meilleure Purceque lea racines humcctées dds les
Premieres irrigations en comparaison avec lus plantes

issuvs des poez A dlambtze Plus grands ainsi que les pots

€n terre comprimée,

Ceci n'était pas 1e co- pour les jiffy-7, Le jiffy-7 cst

en quelque sorte un pot en turre compricée qui se boursoufle

au moaent de 1'arrosage avant le semis. Si on est oblipd

de laieser pousser trop longtemps les plants en pépinidre

( comme s'était le eas cette année) les racines continuent

& se développer dans 1a couche inférieure sur lequel
reposent les "pots", lLa Plante n'est plus freindcet elle
commence & filer. Au mement de la plantaticr -~ obtient
ainei une plante affaiblicet mal vndurcig de plus on arrache
une grande partie des racines,

Ivs mdmee remarques concernant 1lus plantes poussées en pots
¢n terre coamprimée. En outre, la composition du pot pcee
€ncore beaucoup de problémes(voir supra 8ub,2.2.2/2 du

méme rapport).

Lea rendements des plants non repiqués sont restés
eén-deasous des rendements de tous les autres plantes

semées on pots. La différence n'était pas remarquable,

Le semis direct,effectué deux mois aprds les autres

Bystdmes en pépinidre nous a donné un rendement 3
suffisanent élevé, i

Conelusion

Cet essal d'orientation nous permut de conelure qu'on peut
obtenir dee rendemcata tras €levés lormqu'on sdme les

tomates en pépinidre dans des pots do petite taille, Cu sys- ||
téme reste toutefoia collteux,Unc fois du plus,le semis ircet |
noul a montré sa poesibilité réelle.

e




8crvation sur 1'i tion
1) But : Btude de¢ différents eystémes d'irrigation et de
doses d'application en vue é'économiser les eaux.

Dispositif vt conduite de 1'Ceeai

La variété 'Ventura' a été scmée en pépinidre le
26.1.73 ¢t 1v repiquege wn Place & eu licu le
4.4.1974, densité de 20.000 plants/he; écartement
1,0m x 0,5am.

Les apports de fumure et les traitemente fongici-
dos vt insecticides ont été cffectuds sclon la
méthode appliquée & 1a §.E.4 (voir introduction du
=8mu rapport). On = travaille cvee trois doses
d'irrigatieca: 25em ; S0mm ¢t 75m=.

L'intervelle entre deux irrigations étamit de

7 jours. Deux méthodes d'irrigation ont été appliquées:
pour la premidre céthode on o utilisé tous les
8illons, tandis que la deuxidwe =éthode on & utilisé
uz sillon sur deux seulement. L'application des
irrigations était rénlisé. par siflonnage moyenmant
des tuyaux calibrés en Plastique. Ic schéma suivant
nous montre les combinaisons cntre céthodes et doses.

Méthode 1 Méthode 2
Dose 25mm Kl D25 2 D25
» 50ma 41 D 50 Mz D S5O
e M1 D75 M2 D75




W quantitd totale d'eau (sxpriade wn ma) pour chagus
Syatime a8t suationnde dans le tabloou suivant

M (lstilon/iiigre) 22 {1silion/2lignes)

D 25 38 395

D 5o RBC
b 1243

On & utilisd la adsthode de Blocs pour dtablir l'eussai.

Résultate parcuvlilairus

- Rdsultata

¥
| Répdst, ! }
- ijwt!‘ | XT
MU DI5 | 942,51 1163.8 | 10532 | 1206,0! 4455,5 | 113,09
4% D50 , 106,00 F1412,3 'ééé.%{ i1196,6) 48914 222,85
1 075 11003,0 | 1407,0 1041,5 { *427,0| 4878,5 | 1219,6

@ 525 | gra. [1310,2[ 905,5] 1419,9 s609.7 | 1172.4
2 050 | 764, [1100,3] aes.s | 1i66.7] 3916.3 979,

%2 075 | 1069,7 | 1409,7{ 1229.3 | 1047, 4755,8 | 1188,95
5, 15794 | w033 essr.8 ! 75529 27587,2 | 1149.7¢

- Apalyme de la variance
338 = 447,460
98 Tr = 165,792

Discusmion
Lea diffdrences entrs les blocs ont #td trop grandes cn
cosprraison avee Ies différunten méthoden 4'irrigatien.
L'infestation uvie dvs némntodes & partir débds Juillet
dat & X'origine dv ce¢ phdnoadne,
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5) Conclusion

Paute d¢ manque du bon matéricl pour contr8lcr ct

Medurer certaines observations, l'casai nu sera pas rcpris
en 1974, Les busoins <n cau pour la cultur. de tomatu

dc saison, ancore trds mal connus en Tunisiv, restent
néanmoins un objut trbs important pour la rucherchs.

e i
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2.2 Entretien du so 1
Eesai de lutte intégrée contr. los anguillules des
racinee de lu tomate (Muloidogyn: spp.).

1) But : Quoiqu' 1'hecure actu.ll. aucun. méthode de
lutte s'vet avéré Ctrv compldtomcnt vfficace, nous
avons cvssuyé de combiner lu factcur de lutte
"résistance” au fuctuur de lutte "traitement
chimique”.

L'étudv sc portait sur le couportement du la
nématofaune aprds traitement du sol dans une parcelle 1
fortemint infestée par des néantodes (2) et 1a "
répercussion sur lus rendononts,

L'effet fut observé ot suivi. d'ume part pour un.
variété résistante amnématodes ct d'autre part
pour unc variété sensible aux nécatodes.

2

—

Dispositif ¢t conduite du 1'csgai

Les deux variétés utilisécs 'darsel’ {résistante=R) ]
€t 'Maroc VF' (Bensible = S) ont été semées en
pépinidre le 10.01.1973. Le labour du terrain a ey
livu le¢ 29.01.1973 dans des circonstances trés
difficiles,
I¢ 17.02.1973 chaque parcelle a été troitée séparé-
ment au moyen d'un pal-injecteur et sclon le disposi-
tif indiqué plus loin. Lus dosus suivantes ont &té
appliquées :
traitemont T 1 (DD-fumigant (3) 2001/ha)
traitenvnt T 2 (DD-fumigant (3) 6001/ha)

(1)Ce rapport a &té interprété sur lc plan phytotcchnique sans
tonir compte des résultats complets du laborntoire de

( )nématologie de 1'INAT (M. B'CHIR)

2)Meloidogyne appartenant aux vspbcus . 1avanica et M.arenaria.

(3)DD-fumigant :mélangs de dichloropropanu,gichlorﬂpropbne.




zkh.tz ':
Varidtvés & {(résiatant.) ttrursol!t
3 (sunaibl.) i*dnrog Vi

Traitesenta : T i RD=fumigant 2001/ ha
T2 ¢ db-funigunt 6001/ha
TO 1 néant

Ly )

La plantation a oy eu le 10.04.1973, Plusicurs échantil-
lona de terre arible, mime avant l.s labours, ont d&té pris
pour 3tre sxamind au laboratoirs 4. nématologic de 1'INAT,
Lo réeolte s débutde 1o 2.07.1973 ot tursinde le 6.08.1973,




3) Résultets parcellairuva

a)Production un kg.
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1 2 f 3 4 5 6 Ip | %
R o | 19,7 [ 17,9 | 14,4| 14,0 ] 15,7] 8,8 90,6 15,1
af 1§ 13,0 [ 19,0 | 13,1} 14,0 14,3] 20,4 | 95,6 | 15,6
RT 2 16,1 15,0 8,8 12,5 16,1 7.2 75,6 12,6 .
ST o | 10,9 | 10,6 | 16,4 6,7 6,1 13,7 ] 64,4 ¢ 10,9
ST i1 16,8 |12,5| 9,5| 15,2| 10,6 13,9 78,5 | 13,0,
572 fi11,8 | 8,5 6,5]. 9,6] 155] s.4!57,3: o5
; ! 4

= Analyse de 1ln variancwe.

Origing 8.C. D.L. |Variancd F, ,P.théorique

cale -
5% 1 14

8S Tot [ 550,95 | 35 - 2 e

83 L 87,26 5 17,45 | 1,83 & ' o

ssc | o416 5 | 18,65 |i,97| 2,11 | 4,10

83 Tr | 178,82 5 35,76 | 35,75* 2,Mm | 4,10

8s B |190,71) 20 9,53 2 v e

ppds. 5 % = 3,69

ppds. 1 & = 5,03
b) Nombre do fruits .

1 2 3 L Il 5 6 Xp x4

Rro| 298| 222 | 177 263 | 236 | 109 | 1.305 | 217.5
R | 277 186 | 193 ; 68| 183 | 189 | 1.196 | 199,3
Rr2]| 180 145 218 | 213| 122 | 201 | 1.0719 | 179,8
Sto| 129 132( 76| 99| 124 | 146 706 | 17,6
st | 180 190 | 127 47| 124 | 147 915 | 152,5
872 127] 154 § 106 | 146 | 125 | 149 837 | 134,5




=~ Analyse d¢ la variesnce
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Pl

.

Origine | S.C . D.L. : Variance F. P.théorigue
i i Bl d B B :
88 Tot goeP'.' 15 - g ; <4 l ~
85 L 8316 5 | 1663,2 L1971 2,6 | 3,87 |4
ss ¢ i | 5 j a2 142! 06 (S| j
sstr ! 44764 | 5 | g9sz,s | 6,445*’ 2,6 l 3.87 | i
8s 8 | 27790 | 20 1339,5' s [N =
ppds. 5% = 44,892
ppds. 1% = 61,227
¢) Poids moyen
. 2 3 4 5 6 X &
8% 66,1 80,6 81,4 53,6 66,5 80,7 428,9 71,50
BT 73,4 69,9 98,4 78,0 76,5 75,6 471.8 78,6
BT2 83,8 60,7 57,3 75,6 59,0 80,1 416,5 69,4}
STo 84,5 80,5 88,2 61,6 110,5 112,3 537,4 B9,6l;
ST 93,3 65,7 74,6 103,84 85,5 o6 517,3 86,2
Sr2 ®,9 35,1 80,2 44,5 76,8 104,0 433,5 72,3
~ Analyse de 1z variance
Originel S.C, ! D.L.| Veriance| ¥. [ P.théorique
? calc.L 5% 1%
83 Tot |10425,37] 35 5 3 i = = ‘
85 L 993,94] 5} 198,788 [0,852 | 2,6 | 3,007 | |
8s ¢ 2582,79| 5| 516,556 (2,214 | 2,6 | 3,87 ; |
SS T ) 2183,14] 5| 436,628 1,87 2,6 | 3,87
E . 4665,5 20 { 233,275 - = 1w
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4) Discussion dus résultats

Lvs analysve dv varience font apporeltre:

= qu'il ¥ a unc différence significative on co qul concornc
lve rendements paresllairce pour 1.s différentus combinni-
8ons cntre variétés ot traitements et unc différence E
hautement significative entre 1u nombre de fruits pour i
les différentus combinaimens. !

= qu'il n'y a pas dc différcnee mignificative vn ce qui
concerne le¢ poids moyen des Truits rceoltés pour les
combinnisons variétés - traituments. Le calibre du fruit
est donc resté 1c mime pour lus deux variétés ot 1'effet ;
des traitements cst nul. ]
Les différences de Trendezent ui de nombre ge fruita dans
les combinaisons de variétés ot de traitements sont
vXaainécs dans les tableaux suivants :

a) Tebleay d'écart : rendement parcellaire
' Combinaison ProductioﬁfﬁﬁT——rﬁfagi ST1 l RT2 [‘EEG‘“T
Boyenne :
RT1 S5 & = 5 = f -
RTO 15,1 By e o - Fesi
ST 13,0 26190 = - ’ &
RT2 RS g0 das Jaage ) 04
870 10,7 14,9° | 4,4% 2,5 | 1,9 l -
812 9,5 6,1 S.S*ﬂ 3:5 i 3:1 1,2 ;
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b) Tobluat d'édeart: nombry de fruits

00ub1nu1501 Noobre; ATO R RT2 8T 812 I
moy<r, H
de H
fruit

HTO 1 217,5 - - - - o

RT1 ' 199,3 18,2 e = - =

RT2 179,8 | 37,7 | 19,5 - - -

ST1 152,5 | 65,0*% 46,8* | 27,3 = =

812 { 134,5 | 83,0%% 64,8+4 45,3+ | 18,0 -

ST0 l 17,6 | 99,9%% 81,7+ 62,2%4 34,9 | 16,9

Ces tablcaux d'écart nous démontrent l.s points suivants:

- Ies différences ¢n ce qui concurn. lus rendemcnts parccl-
laires pour lz variété résistantc combind avec un
traitement zéro, légdre dose DD ot forte dosc DD d'une
part, <t la variété scnsible combiné avec un traitement
légdre dose d'outre part, sont dfiua eu hasard.

Il cn et de méme on ce qui eoncerne, lr waridté

eensible avec troitement zéro, légerv vt forts dose et
1a variété résistanty avec traitoment forte dose.

Les deux groupes ainsi formés différent significativemunt
entre-cux,

= Le¢ rendement parcellaire de la variéts résistante combinéc
A un troitement & dosc 1égdrv et & dose zéro est signi-
ficativumunt plus élcvé que le rendemcnt de la
combinaison variété senaible; 1c rendement do cus mimus
objets démontrent une différcnce tras signifientivement
Plus éluvée quu lc rendument do 1n variété sensible et
traitée avec une dose forte.

= Los différcnovs en nombre di fruits entre la variété
résistante traitée ovee dose zéro, légdrc dose vt forty
dosu, sont dfiea au hosard.

;
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Lo wlac remarque concernu 1 veriété sensiblu troitée
avoe une dose légeére, forte ot 2éro comparéc avee la
variété résistonte troitée avee dose forte ot 1a voridté
sensible traitée avee dose légdre.

= L¢ nombrv de fruits de 1 voriété résistante noa troitée
est trés significativement plus éivvé ouc l: noshre de
fruits de 1o variété sensiltle trzitéc avee 12 dosc
zéro (non traitée) | 1égdre ¢t forte,
Ls neabre de fruits de la variété réasistante troitée ovee
une dos¢ légbre est signifientivimant plue elevé que lw
nombre de fruits de la variété scnsible traitée svee une
dosc 1légbre vt est trés significativemunt plus €levé gue
le nombre de fruits de lo voridté sensible traisde avee
uwne dosc forte ot avee 1o dose zérg, en cutre 1. nombre
de fruits duv la variétd récistonte traitée avee tne dose -
forte cst significativument plus (levé que 1o variété
scnsible & dosc forte ¢t trds significativement €u nombre
de fruits du 1a variété scnsible non treisce.

5) Conclusions

Dans dus sols infestés il cot recommés d'utilievr dea
veriétés avue unc résisteonce contre lun néantodes.I1 gt -
outre préférable dc traiter le sol avent 1n rloantztion avee

meillours résultats.

une légdre dose de DD (200 1/he). Cetic conbinnisor denne les!

:

: La luttc chinique d'wae pacd Alpinue e niveon initinl de

b la populntion dans lv sol; 1'utilité du lc varidtéd réaistante
d'autre part n'uvmplche paz 1a Pénétraticn dus larves mois L

ne purmet néanmoine nac leur aévuicppariunt ultérieur,

Dans 1us cas ol on nv dispose pas de vuriéids résictantes

on nuut obtenir des résultats natisfeirants on utilisent

un¢ dosc de DD-fumigant de 2001/ha appliquéc avant ln
plantation.
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Vu 1o codlt de traitement nasez &luevd {15 d[h:-. suulenunt

pour l. produit 3 ruison de 2001/h.) 11 sore ubil.

soopirur des varidtds A rdcolte concentréu. Nous svons
=ff.ctivesent remarqud pour les varidtda A récolte concuntrée,
que los attaques du nématedes ne se manifostunt qu'd la fin
de 12 culture, de ce fait les déglAts cnregistrés peuvent ainasi
rugter dang des limitus adoissiblos.

4 signaler qu'une honne uxposition du sal an rayomneaent du
2ol:oil «at un autre moyem <fficace pour assainir le sol.

Bn «ff.t, on diminue ainsi fortement la population d¢ la
erédmatolunc,







