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AYANT - PROFPOSB

Rendant compte des travaux réalisés par le
département Défense des Cultures : Section Herbologie, Phyto-
pathologie, Virologie, au cours de 1l'année 1973, le présent
rapport fait état des hctiona menées dans le domaine du désher-
bage chimique d'une culture Ce tomate. Les recherches du
volet herbologie sercnt développfes .davantage dans les années
4 venir, les maladies cryptogamiques ne poscnt pas de
probldmes majeurs & 1'heure actuelle. Par contre & partir de
l'annde 1975 (on avait eepéré de pouvoir le réaliser en
1974!) 1'équippement d'un petit laboratoire de Virologie nous
permettra de développer les activités dans ce domaine.

Le présent rapport comporte également un apergu phytosanitaire
sur les trois cultures étudides & la S.E.M.

Powr la partic Herbologie, la supervision ecienti-
figue de mfme qu'une liaison opérationellie étaient assurées
par 19 Prof, Dr.J. STRYCKERS (Directeur du Laboratoire
d'Herbologie & la F.S.A. de 1'Université de Gand).

D.VERMAERXE G.AERTSSEN
Directeur de 1la S.E.M. Ingénieur Agronone

Recsponsable du département
Défense des Cultures
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ES -~ HERBICIDES

: Trouver un moyen de lutte contre
Cuscute sp. en plein champ + la sensibi-
1ité des tomates aux traitements
herbicides.
Parallélement la possibilité du déplaces~
ment des herbicides du sol evec les eaux
d'irrigation est étudiée.

: avril 1973 - septembre 1973

: 1) Varidtés :
1. 8 (sensible) : 'Super Roma' - n° 34
2. R (résistante):'Roma VFN' - n°10%

2) Herbicides : i
1. chlorthal - diméthyl (Dacthal  75%)
2. napropamid (Devrinol 50 %) |

3) Observations :
Les observations sur l'occupation des
mauvaises herbes, dégfts aux cultures
2t frein~ge de la culture, ont été
effectuées avec 1l'échelle 1 - 9, qui
a été ctablie par le "Working group
on Methods" du E.W.R.C (Buropean :
Weed Research Council).”




TABLEAU 1 : Echelle 1 - 9

Chiffre Degré d'influence Désignation

de valeur (%)

1-9

1 0 rien

2 traces jusgu'ia 2,5 | trés peu

3 5 peu & trés faible
4 10 faible

5 15 moyen

6 25 fort
e 35 trée fort

8 67,5 extrfnenent fort
9 100 total
REPETITION : 1 répétiticn cachée

SITUATIOK + DISPOSITIF EXPERIMERTAL.
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DISPOSITIP EXPERIMENTAL PAR OBJET.
e ".2_ 17 plantes non-traitéca 8
o @
» 17 plantes R
: 17 plantes 3
5
”
*
»*
*
1r' — -
S A S
ot i
* 14m
4- - *
»
+*
e
»® ~ Jvv
'‘a50m  '0,80m

Superficie nette parcelle élémentaive : 1,30 x 14m = 19,2m
Nombre de plantes traitées par objet : 17 S et 17
Nombre de plantes non-traitées par objet : 17 3
CoBfficient de rendement : 520,83

-

1. témoin_

2. ghlorthal = dipéthyl : 4kg/ha dans 500 1/ha d'eau gur les
plantes un jour avant 1l'irrigation.

3. chlorthal = diméthyl_: 4kg/ha dans 500 1/ha d’eau sur les
plantes un jour apréds 1l'irrigation.

4. papropamid_: 3kg/ha dans 500 1/ha d'eau gur les plantes un
jour avant 1'irrigation.

5. napropamid : 3kg/ha dans 500 1/ha d'eau sur les plantes un
jour aprds 1'irrigation.

6. témoin

7. papropamid : 4kg/ha dans 750 1/ha d'eau gn-dessous des
plantea un-jéur avant 1'irrigation.

- 8. paprgpamid : 4kg/ha dans 750 1/ha d'eau gn-degsous des

plantes un jour gprys 1'irrigation.




gsﬁﬁxiﬂffaétu {Gonpound B-25788) est utilisé par objet aux
glentcurs de 2 plantes R et 2 plantes 8 comme indiqué sur le
plan du "dispositif expérimental par objet".
Dose: !',5 1/ha Antidote + Aldrex 5% : 40 kg/he un jour avant
les traitements.

OBSERVATIONS .
Date de plantation : 11.04.1973

Dés le 11.04.1973 : irrigation hebdomadeire : 40 mm
07.05.1973 : application Antidote 1,5 1/ha + enfouissement
Aldrex 40 kg/ha.

TABLEAU 2 : Applications herbicides.

Objets|Date de Stade de développement | Observations
traitement tomates
08.05.1973 | 4 -~ 6 feuilles }t° sur le sol :
08.05.1973 L J1ge ¢

i § 08.05.1973 f )

3 10.05.1973 | " )t° sur le sol :

5 10.05.1973 u y18° ¢

8 10.05.1973 | » )

Remargue : La condition du sol n'était pas optimale (beaucoup
de mottes), A& cause des fortes pluies de fin avril).
Le 8ol était nu (aucune mauvaise herbe) au moment des applica-

tions.

09.05.1973 ¢ irrigation 40 mm

14.05.1973 : premiére fumure d'entretien

04.06.1973 : binage + déplacement séguia

18.06.1973 : deuxidme fumure d'entretien + déplacement
séguia

14.07.1973 : binage + déplacement séguia

a2 3




TABLEAU 3: Observations du 04.06.1973 (échelle 1 -~ 9).

8 | B |8t
Objete Déghts| Preinage Mauvaiseg DégﬁtJ Freinage Mau%éises
i herbes ] : herbes
1 1 1 B 5 1 7 8
2 1 1 6-7 ro 1 6-7 g
3 1 1 7-8 1 1 7-8 8
4 1 1 7 1 1 7-8 8 ;
5 1 1 5 1 1 4-5 &
' € 1 1 7 1 1 3 & s
7 1 2-3 6-7 1 2-3 4-5 | & ¢
: 8 1 25 |67 1 4 2-3 4-5 | 8 | 'é
i : : . ).

Antidote: aucune différcnce avec les autres plantes.

Aux extrémités des séguins de la partie non-traitée (St), une
forte occupation de mauvaises herbes (*), & été observée
probablement dfle & 1'eau stagnante aprds chuque irrigation.

(*) Cymodon dactvlon Pers. : 10 - 20% des mauvaises herbes %
Echinochloa crus-galli P.B: 20 - 30% "
Amaranthia retroflexusL. : 30 - 40% "

Ecballium elrterium Rich. : 1 - S% "
La m&me répartition de ces mauvaises herbes est 2
signaler dans les différentes parcelles traitédes.




AU : Observations 19.06.1973 ( échelle t - 9).

{ ] ] R St

Objets|DégAts) Preinage| Mauveises FreinagJ Matvaises
! herbes nerbes

8 i T8 8

7-8 1 {6)=-7
(7)-8 i 7-8
6-7 6-(7)
5-(6) ‘ 4=5
7-8 T
7 (4)-5
6-7 5-(6)

19.06.1973 :

aprés l'application de la deuxidme fumure d'entretien la
séguia était déplacée: en mlme tenps toutes les mauvaises
herbes ont été enlevées.

De nouveau on n'a pas pu constater aucune différence avec les
plants traités &4 1l'antidote.




TABLEAU 5 : Observations 14.07.1973 (échelln 1 - 9).

3 8t
Objets|Déght Preinagel Mauvaises Freinagq Mauvaises
! | herbes herbes
1 1 L 7 1 7-8
2 1 1 6=7 1 B
3 1 | 4 1 7-8
4 1 1 1 8
5 1 1 1 8
6 1 1 7 1 T-8
y g 1 1=2 6-T 1 b
18 1] 12 7 1+ 8
i

Aprds ces observations,il y a eu un binage et déplacement

de la séguina.
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TABLEAU & : Occupation nmauvalses hortes 17.08.1973 1
{Bchells 1 - 9)
Ohjets 3 R 8t i
! 6 ‘; 8 s
2 5 6 &1 1
5 3 6 7-8 it
4 Tdh 6-(7) 8 ;;
5 5-(4) 6 8 é
7 3 6 (7)-8 ;

8 3-(4) 5-6 -8 |

|

Scomentalre.

o o e

Bisnque le tableau & ne refldte pas des différences tris
prononcées entre les objets, unc grande différence entre
1'essal et les parcellea de la rotetion écourtde, située &
cfté de 1'essal, eat 3 aslgnaler.

Pourtant les travaux effectuds (fumure, irrigatiou et
déplacesent séguia) ont été lee mdnmes dans les deux cas. la
présence 4'Echinochloa crys-galli et Amaranthus retroflexus 3
ast aspectaculaire sur la rotation éccurtée, tandis que dans 4
l'essai on a pu conatster seulement la présence d'Bghinochioa
Sras-galli.

Pendant toute la périocde de végétation, aucun Cuscuta n'a été

obaarvé.

g




TABLEAU 7: Rendement en kg/ha, par récolte et cumulé

Dates
Objat1'13.07.7 20.07.73 27.07.73 02.08.73 1
pP.r. P.T. . PTe ! c. P l C.
18 729 3.854 | 4.583 10.156 | 14.739] 3.369 18.125
28 625 4.427 | 5.052 7.135]| 12.187] 889 13.072
38 729 3.021 | 3.750 7.500 | 11.250f 7.292 18.542
48 677 4.896 | 5.573 9.427| 15.000f 6.771}21.771
58 208 3.594 | 3.802 10.885 | 14.687] 9.948 24.635
& 8 417 3.177 | 3.594 8.906 | 12.500f 10.937} 23.437
78 312 1.354 | 1.666 8.490 | 10.156]10.417% 20.573
88 260 2.344 | 2.604 7.187 9.791] 7.552| 17.343
1 8t 469 4.323 | 4.792 7.031 | 11.823| 4.687;16.510
2 st 365 2.344 | 2.709 | 8.125 | 10.834} 4.427}'5.261%
3 8¢ 625 2.552 | 3.177 |10.729 | 13.90€; 7.292|21.198
4 8t 625 2.240 | 2.865 | 8.750 11.515* 6.250} 17.865
5 St 625 2.604 | 3.229 |10.104 { 13.333| 6.771/20.104
6 St | 469 2.552 | 3.021 9.323 | 12.344] 841|13.185
7 St 208 1.875 | 2.083 | 9.062 | 11.145( 7.031]18.176
8 St 260 1.354 | 1.614 8.177 |9.791 | 8.854]|18.645

p.r. = par récolte
cumulé

c.




TABLEAU 7: (suite)

G S b e

Datesn

Objetﬂ 10.08.73 17.08.13 24.08.73 T 31.08.73
Bl i c. P.T. c. 2 7% o e, PsT. e.

BT

2.656 | 20.781 | 2.13522.916 | 1.510| 24.426 130 | 24.556
6.042 | 19.114| 2.917]22.031| 625 22.656] 4.427 | 27.083
3.698 | 22.240| 2.135] 24.375 521 | 24.836 990 | 25.886
5.000 | 26.771 1 2.6561) 29.427 .042 | 30.469 156 | 30.627
4.219 | 28.854 | 2.437] 32.291 .198 | 33.489 260 | 33.749
£.042 | 29.479{ 3.958 | 33.437 .146 | 34.583 312 134.835
5.781 | 26.354 | 3.958 { 30.312 .979 | 32.29% 781 | 33.072

3.125 | 25.468 %.510] B .281 2.604 .604 35.885

R R R T ST

D =~ OO N1 & W D -
ta 0 O W W L wu

1.615 | 18.125 937 | 19.062 .064 | 21.666 3t | 21.697
7.604 22.865 2.135 § 25.000 677 | 25.677 68 25.745

833 |22.031 | 3.437 | 25.468 365 { 35.833 25.974
6.042 {23,907 | 3.385|27.292| 1.250] 28.542 28.685
3.437 23.541 2.396 | 25.937 365 | 26.302 26.588
7.344 120.529 | 2.917 |23.446 | 1.250 4 24.696 25.061
B.646 26.822 3.437 | 30.259 312 | 30.5T1 30.769
6.823 25.458 | 3.958 [ 29.426 781 | 30.207 30.457

=)oy & W =

|

= par récolte
¢. = cumulé




TABLEAU 8 : Rendement en kg/ha, par récolte et cumulé
D a t e =8
Objeta 13.07.73 20.07.73 27.07.73 02.08.73
P.T. p.r. c. p.r. ] c. p.r. c.
1R 521 2.656, 3.177| 7.865] 11.082| 5.729| 16.711
2 R 521 2.8120 3.333| 7.604) 10.937| 7.031] 17.968
3R 469 1.094 1 1.563 | 7.344| 8.907| 7.292]| 16.199
4 R 385 3.177] 3.542 ] 8.385| 11.927} 5.208) 17.135
5 R 521 3.125] 3.646 | 9.167| 12.813] 10.677] 23.49¢
6 R 521 2.135] 2.656 |13.698{ 15.354 | 11,771 | 28.125
TR 469 2.500| 2.969 | 6.562| 9.531| 7.344| 16.875
8 R 260 781 | 1.041 | 3.958| 4.999! 7.292] 12.291
Pbjets 10.08.73 17.08.73 | 24.08.72 31.08.73
P.T- e, P.T. l C. P.T. C. .p.r. ] Q.
1 R 1.875 | 18.646 833 | 19.479 | 1.823 ] 21.3502| 312 21.614
iR 2.396 | 20.364| 1.094 | 21.458 885 | 22.343 < 132.543
3R 2.656 | 18.855] 1.615]20.470 781 | 21.251 - | 21.251
4R 1.875 | 19.010] 1.615 {20.625 781 | 21.406 729 | 22.135
3 R 1.354 | 24.844 833 | 25.677 781 | 26.458 990 | 27.448
6 R 2457 | 31.562 1.354 | 32.916 521 | 33.437 208 | 33.635
TR 4.948 | 21.823] 2.604 |24.427 312 | 24.739 469 | 25.208
8 R 5.000 | 17.291| 2.917 |2c.208 729 | 20.937 15 | 21.093
i
L 1

p.r. = par récolte

C.

= cumulé

rRRT

S it e B
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Dans le tableau 7 on peut constater, gue les
traitements avec le nepropanid donnent des productions supé-
rieures aux traitements avec le chlorthal - diméthyl, &ins=i
qu'aux parcelles non traitées (St).

La différence peu prononcée entre les objets 5 , 6 (témoin)
et 7, s8'explique probablement per le fait qu'il y & cu vre

interférence dee effets de traitements aprés quelgue teamps 2

cause d'un écoulement possible par les caux d'irrigation
(largeur trop petite des parcelles).

Le tableau &, refldte des productions inférieurcs

obtenues avec la variété Roma VFN par rapport & la variété

Super Roma VP, ce gui est normal sur un sol qui n'esl pas
infesté par les nématodes.

Une proposition pour les essais & prévoir ust
de garder le_gggggggggg_h une dose plus élevée (p.ex.
4 kg/ha sur iles plants); aussi les produits suivante :
trifluralin, nitralin et cyanazin peuvent £tre essayés.
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1 : tés
o produit commercial : GRAMOXONE, contient 200 g/l
paraguat.

- trds soluble dana 1'eau.
- activité :
-~ presque uniqueaent herbicide de contact, qui
tue les parties aériennes de la plante.
- tréa vite inectivé par les particules
d'argile du eol.
- action’ surtout coatre les mauvaises herbes de
la fanille des graminées.
- précaution :
Tout contact avec les mains, la peau et les yeux
est A éviter. L'utilisation de gants et le port d'un
masque en manipulant le GramoXone est obligatoire.
Il n'exite pas d'antidote,
- prix du litre : 3 D. 270

2.2. Résultote obtenus & Ja S.E.M,
£:2.1. Désherbage oéguias.

Le Oramoxone appliqué A une dose de

38 5 1/ha, a une efficacité prononcée contre les
graminées annuelles comme : Panic pied de coq,

oa crua-galli P.B. et Ray-grass rigide,
Loliua rigidum Gaud. .lLes graminées du genre Ponicum
o poesent des problémes pendant 1'été, tandis que le
genre Lolium se propage davantage pendant 1l'hiver._

Le chiendent, Cynodon dactylon Pers. exige des
traitemcnts repétés (2 A 3) par saison pour arriver

& son épuilsement complet. L'efficacité du

Gramoxone contre le liseron des champs, Convolvulus
arvensis L. est néanmoins moins prononcée, voir méme
inefficace.

BRI

A gt el o e

T T




Les autres dicotylédorfs comme Concombre d'éne,

Bcballium elaterium Rich., Amarante dee champs,
Amaranthus retroflexus L. e.a. sont trds bien controlées.

Le Gramoxone n'arrive pas & tuer le Souchet
tuberculeux, Cyperus rotundus L., car le produit
n'atteint pas les tubercules qui se trouvent en
profondeur.

Pour obtenir des résultats e¢fficaces, la
sBéguia doit &tre séche au moment du traitement.
Normalement ce traitement se répéte tous les 4 & 6 moie
et 5 A 6 jours aprés l'application, la séguia peut B8tre
réutilisée.

sherbage pistes,

Ainsi que danec les elguias, le Gramoxone

(3 - 5 1/ha) peut &trc utilisé pour nettoyer lee pistes

(présence de mauvaises herbes au moment de 1'cpplication).

En ajoutant un produit qui contient 50 % de gimazine

comme matidre active & une dose de 5 & 10 kg/ha les

pistes peuvent rester propre rendant une année environ

(ce dernier produit a une action germinicide c.a.d.

il tue les mauvaises herbes qui germent dans le sol.)
Actuellement les produits & base de simosine

ne se trouvent pas encore sur le marché Tunisien.

AT Bt e S e R S e
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Léa sutres dicotyldderdd comme Concombre d'dne,

Beh elaterium Rich., Amarante des champs,

Amaranthus retroflexua L. e.a. sont trds bien controlées.
Le Oramoxone n'arrive pas & tuer le Scuchet

tuberculeux, Cyperus rotundus L., car le produit

n'atteint pas les tubercules qui as trouvent en

profondeur,

Pour obtenir des rdsultats efficaces, la
séguia doit &tre sdche au moment du traitement.
Noermalement ce traltement se répdte tous les 4 A 6 mois
et 5 A 6 jours aprds l'application, la séguia peut &tre
rdutilinsde.

2:2.2, Désherbage pistes.

Ainsi que dans les elguias, le Gramoxone

(3 - 5 1/ha) peut &tre utilisé pour netteyer les pistes

(prdsence de mauvaizes herbes au moment de l'opplication).

En ajoutant un produit qui contient S50 % de simozine

comme matidre active A une dose de 5 A 10 kg/ha les

platea peuvent rester propre rendant une annéde environ

(ce dernier produit a une action germinicide c.i.d.

il tue les mauvaises herbes qui germent dans le sol.)
Actuellement les produits A base de simazine

— e e e

ne¢ ae trouvent pas encore sur le marché Tunisien.
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RT P ITAILE
1. Aperg¢u par culture, deg interventions avec des
produits phytosanitaires; leurs quantités utilieées
et la maladie ou l'attaque ccatre laquelle on les &

employées,
1.1, Tomates et Piments
1,1.1, Pépinidre
Pour éviter les maladies de fonte de
semis, ainsi que des attaques par des nématodes,
la pépinidre o été désinfectée au préaloble;
une partie avec 20 % isothyocyanate de methyl +

B0 % de dichloropropane - dichloroprop¥ne et

1l'autre partie avec le petam-sodium.

Une semaine aprés la levée, les tomates et
les piments souffraient d'une forte attaque
des vers fil de fer, parasite gqui ronge au col-
let des plantules, Un arrosage du sol svee le
parathion-éthyl a éliminé ce parasite.

Avec les premiéres chaleurs, les pucerons
verts peuvent causer des de¢gits considérables.
Une intervention curative avec le mévinphos a
été suffisante.

Le mildiou (Phytophtora infestans), la
maladie la plus redoutable (chaleur, humidité)
de ces culture) exige des traitements préven-
tife; avec e.a. 1'oxychlorure de cuivre +
dinitrorhodanbenzdne; le mancozéb§ ainsi que des
traitements alternés avec le manél® et le zintbe
sont & conseiller.

1.1,2. Aprds repiguage
Apres le repiquage des plantules, le sol
a été désinfecté par une incorporation d'aldrine
{autour des plantes).

2V 8 iy
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Les mnaladies et les attaques en plein chanmp

étalent pratiquement les mémes comme ru stade pépiniére.
Néanmoins 1'0idiun qui feit son apparition aprés
des fortes chaleurs (juin) en fait exception. Ce fléau
et ¢évité par dee traitements préventifs avec le
soufre mouillable ou le soufre micronisé dés la moitié
du mois de juin.

Les tableaux 9 & 11 réfldtent pour tonmates
et piments, des données sur les produits, leurs gquanti-
tés et le matériel utilisé, ainsi que le nombre 1'inter-
ventions et la superficie traitée.

te

e

Avant la nise en place, les ceilletona ont
été désinfectés avec une solution de diméthoate et de
thiran.

Les larves de Cassida deflorata, peuvent &tre
trés nuisibles au stade pépinidre. Un traitement
curetif avec le demethon-méthyl 4 l'avantage de lutter
en méme temps contre les pucerons verts. Les traitements
centre 1'0idium se font en m&me temps que ceux effectués
sur les tomates.

'8 _Tre e

Comme pratiqué dans tomates et piments, le sol
a été désinfecté (autour des plantes) par une incorpo-
ration d'aldring afin de lutter contre les vers des
noctuelles. En plein développement des ertichauts, ces
parasites causent des déglto considérables A 1'intérieur
des capitules. Dans ce stade des interventions répétées
avec le mévinphos peuvent éviter une extension de cette
attaque. 8i c'est le cas en pleine récolte, 1l'application
doit s'effectuer toute de suite aprds une récolte vue la
rémanance de mévinphos (7 jours).
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Les maladies et les attagues en plein chanp ;
dtajent pratiquement les mdnes coomme au stade pdpinidre. |
Néannoina 1'0Oidiun qui fait son apparition aprds
des fortes chaleurs (Jjuin) en fait exception. Ce fléau
¢et évitd par des traitements préventifs avec le
goufre mouillable ou le scufe micronisé dds la meitié
du mois de juin.

Iee tableaux 9 A 11 réfldtent pour tomates

et pimenta, des données sur les produits, leurs quanti-
tda et le matériel utilisé, ainal que le nombre 1'inter-
ventions et la superficie traitée.

1.2. Arsighouts
1 1 &

Avant la nise en place, les ocilletons ont
été désinfectés avec une solution de diméthoate et de
thiram,

Lea larves de Cpsgidn deflorata, peuvent dtre
trée nuisibles au atade pépinidre, Un traitement
curatif avec le demethon-mdéthyl & 1'avantage de lutter

en néme temps contre les pucerons verts. Les traitements
ocntre 1'0idiun se font en ndme temps que ceux effectuds
sur les tomatea.

L.2.2. Aprds repiguase

Comme pratiqué dans tomates ¢t piments, le sol
a été désinfecté (autour des plantea) par une incorpo-
ration d'aldring afin de lutter contre les vers des
noctuelles. En plein développement des artichauts, ces
parasites causent des dégits considérables A 1'intérieur
des capitules. Dans ce stade des interventicns répétdes
avec le mévinphos peuvent éviter une extension de cette
attaque. 91 c'est le cas en pleine récolte, l'application
doit s'effectuer toute de suite aprds une récolte vue la
rémanance de mévinphos (7 jours).
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Ce traitement peut &tre combiné avec le zinébe ou
un produit A base de cuivre (oxychlorure de cuivre + dinitro-
rhodanbenzdne) en cas d'apparition du blanc (Bremia lactuca).

Les premidres pluiee au moie de septembre - octobre
donnent l'apparition des limaces qui peuvent sortir trés
nombreux. Un traitement avec un produit & base de EEEEEQEEXEE
est ici & sa plece.

Vers 1la fin de 1la culture des pucerons verte ¢t noirs
peuvent se manifester. A ce moment ces parasites ne causent
plus de déglts oux artichauts. Néanmoins pour protéger les
tonatea qui sont plantées & cette époque, un traitement avec
le mévinphos est favorable.

Les tableaux 12 et 13 réfldtent pour artichaut, des
données sur les produits, leurs quantités et le matériel
utilisé ainsi que le nombre d'interventions et la superficie
traitée.
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Quantité totale dea Produilta FPhytosanitairea utilisde A
la SEM/MANOUBA ot JEM/SAHLINE pour l'année 1973,

TABLEAU 14 : Adépartition des produits utilisés 3 la
JEM/MANQUBA et SEM/SAHLINE en 1973,

herticiden y compris.

1. FONGICIDES
Captane 5 %
Dithane M 45
Dithane 2 78
Karathane

Xupfer Nirit
Soufre microniaéd
Joufre mouillable
Thirasan

LI HERBICIDES
2, 4=D=amine
Gorsapon
Frasoxone
Premasin
Weadazol

LILINIECTICIDES

Aldrex
DMmethoate
B 805

Metaaystox
Fhoadrin 24,5 £
Typhon 1 %

1 X, LIMACIDES
Antilisace

Y. FRUIICIDED

Aamonan
Ditrapex

MAROUBA SAHLINE TOTAUX
!
- 250 kg 250 kg
0,6 kg 5 kg 5,8 kg
- 18 kg 18 kg
14,9 kg - 14,9 kg
2.010 kg 200 kg 2.210 kg
44,5 kg 250 kg 29,5 kg
9 kg = 9 kg
4,51 - 4[5 1
3 kg - 3 kg
47,5 1 11,51 59 1
27 kg - 27 kg
22 kg - 22 kg
294 kg 40 kg 274 kg
‘sl} l - 4'9 1
3,51 25 1 27,5 1
6,6 1 81 11,6 1
5t 1 - 5 1
115 kg 100 kg 215 kg
48,4 kg - 48,4 kg
36 1 - 36 1
381 280 1 38 1

i
|




3. Matériel utilisé et moyerfmis en oeuvre
Le tableau 15 donne un apergu sur le nozbre
tctal d'ha traités dans lee différentes cultures ainsi
que le matériel utilisé pour effectuer les interventions

phytosanitaires.
TABLEAU 15 : Utilisation du matériel de traitement. £
Matérisl Ha Ha Ea Totaug
tomatsa piments articheuts | des ha
traités traités traitées traitée
Jolo 63,50 3,00 70,5 137,00
Pulv.tracté 20,00 3,00 1,75 34,75
Pulv.h dos 0,15 0,05 - 0,20
TOTAUX | .65 6,05 82,25 171,95 i

Le tableau 15 réfléte l'importance de¢ l'utilisation
des Solo's. Bn effet une fois les cultures en plein dévelop-
pement 1l est pratiquement impossible d'y entrer avec du
natériel tracté sans causer des dégfits considérables sux
cultures.

Pour éviter ces difficultés, ainsi que pour
baisser le prix de revient des cultures (main d'oeuvre), ur
écartement plus élevé entre deux lignes de tomates ou
piments et & intervalles fixes (1§r5eur du pulvérisateur
tracté) ost & envisager dans les champs de l'exploitation.

Ainsi 1l'utilisation des soloa ssra limitée &
1'expérimentation.
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