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RE 8U M E

Pur déterminer la meilleure époque de plantation et la
durde optimum de séjour an pépinidre, deux essais ont &té
ingtallds dans le Centrs Expérimental de Taméra, dans la
région dee Mogode : l'un pour le Pinua pinaster et l'autre
rour l’Bucalyptus mafdeni.

Chaque essai compare plusieure traitaements résultant d'une
ocombinagison de diffirentes dates de semis eon pépintidre et
de différentes dates de plantation sur lc terrain., La sur-
vie et la croissance des plants ont été mesurdes la pre-
miéza, la deuzxidme et la quatridme année aprés la plan=
tation.

Contrqirement A ce 1ua 1’'on pouvait attendre, l'analyses
des réoultate ne fait pas apparaitre de différences sen~

sibles entre lee traitements. En réalité, 1l apparait que p oot
plusieure faoiteurs ont pu intervenir sur les réeultats -
cbservée.
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AP 5T RACT

In order to determine the beet planting period and the
optimum length of etay of the seedlinge in the nursery, two
trials have been cetablished in the Tamara Experimental
Station in the Mogods Region of Tunisia. Om of the triale
waa with Pinus pinaster and the other with Eucalyptus

combination of different sowing daces in the nureery and
different field planting dates. Seedling survival and
growth have been measured the first, second and fourth year '

following planting. i

Each trial compares several treatmente resulting from a 5
|
:

Contrary to what was expeoted, the analyeis of the results
has failed to show any impo-~tant diffaorences batwean treat— :
mente. It appeare that several factore have interfered in |

the obeerved results. }

RESU MEN

Con «l fin de determinar la mejor época de plantacién y la
duraeidn OSptima de estancia de las plantas en el vivero,

dos ensayos han sido establecidos en @l Centro Ezpérimental
de Tamera, eituado en la rsgion de los Mogode. Las especies
estudiadas fueron; el Pinue pinaster y el Eucalyptus mafdeni

Cada ensayo compara los ¢tratamientce que resultan de las
combinaciones de lae diferentes fechas de siembra en el
vivero y las diferentes fechas de plantacién en el terrano.

La supervivencia y el crccimiento de las plantas s¢ midie-
ron el primer dno, el segundo y el cuarto despuds de la

plantaeidn.

Al contrario de lo esperado el analisie no ha moetrado dife-
renciae importantes entre lcs tratamientos. Probablemente
muchos factores han interferido los resultados obeervados.
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I . INTRODUCTION

QUELLE EST L\ KEILLEURE EFOQUE DE SERIS ET L\ DUREE OPTIMUM D'ELEVAGE DES PLAKTS EN PEPINIERE 7
GUEL EST L'AGE LE PLUS FAYORABLE DU PLANT A L PLANTATION ET L'EPOQUE OFYINUN DE KISE EN PLICE 7

Ce sont des questions que les forestiers se posent & chaque fois qu'ils prépa-
rent un programme de reboisement,

C'est dans le Nord de la Tunisie, dans les &tages humides et sub-humides, que
les opinions sont lee plus divisées, certains forestiers préconisant des planta-
tions en automne, d'autres en printewps et d'autrss encore pendant quasi toute
la saison utile des pluies c.d.d. entre Octobras et Avril.

C'est dana le but de trouver ure répones A ces questions qu'en 1966, dans le
cadre d2s activités du Projet TUN 11 (Institut de Reboisement de Tunis), des
essain ont été installés dans le Centre Fxpérimental de Taméra. lLes esssnces
utilises sont le Pinus pinaster et 1'Eucalyptus maideni qui représentaient
alore lee espdces les plus employées par le Service Forestier pour le reboise-
ment des Mogods.

IT. MATERIEL ET MSTHODES

Le Centre Expérimental de Taméra se trouve dans la région naturelle des Fogodas,
dans le bioclimat humide infériesur A& hivers doux. Les caractéristiques climatiques
de la station la plus proche (Tabarka) sont :

- pluviométrie moyenne annuelle = 920 mm

~ température moyenne du mois le plus froid = 7,2°C
~ température moyerne du mois le plus chaud = 31,4°C
- - minimus: absolu de la température = 0,5°C

La pluviométrie saisonnidre se répartit comme sui: :

~ printemps : 176 mm ou 19,1 %
- 4t8 27 mm ou 2,9 %

- automne 250 mm ou 11,5 %
- hiver 427 mm ou 46,5 7

Le Centre Expérimental de Taméra se présente comms un versant exposé au NW,
d'altitude variant de 125 m & 420 m., Lo substrat gsi composé de marnes au bas

du versant et dans le col situé a mi-versant, d'argi’e sur 1'cnsemble du versant,
et de grés sur quelques affleurcments,

La végétation sppartient &4 1'oléolentisque sur le substrat marneux et & la subé-
raie sur les autres sols. Les principaux groupements figurent sur le schéma ci-
dessous, fait d'aprds la carte Phytopédologique du Centre Expérimental de Taméra,
dressée par P. Dimanche et A. Schoenenberger (Septembre 1966).
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Le dispositif expérimental est on blocs complets randomisés avec 5 répétitions de

26 traitemerts. Le dispomitif ocnt le mSme pour les deuxr essences utiliséea. Chagque 5
parcelle élémentaire qui repré~ante un traitement, contient 100 pieds plantéa a y
équidistance dc 2 m, Ainsi, la arcelle &lémeantaira se présente comme un carré de &
20 m sur 20 m. 2 2 i
La superficie d'un bloc est de 26 x 400 8" = 10 400 m~, et contient 26 x 100 = 2600
plants,

La superficie totale d'un essai est donc : 5 x 10 400 mz = 52 000 mz, et le nombro
total de plants pour un essai est égal 3 : 5 x 2 600 = 13 COO,

La ocomposition de chaque bloc est la suivante,

Blac | bloc 11 Bloc 111
18523 is] 7 [ 4f22] of3 |o B la|1]i95
1819 |3 |26 1 2l26f0 |5 2 19 6{B)1
s{1p2 ol 12{25{19]8 | 4 6 110 ] 512825
ZBheh3 {2 s 6/18 123 14 _he KM AKH T ARTAN
1neld 12 17 (1124 115 13 4 |14 |26 {20 12
10 48 21 |

Bloc ¥ Bloc V 's
12117 |11j16 | 6 16{26]17 |13 | 7
26 (18] 1115 (23 8] 6l s Ho]

9{151 2|7 |28 | 2210 l2a 13

8| 5135 he 212315 | 2 |28
321 elz (8] w2
, " 18

L'implantation des essais sur le terrain est montré dans la figure 1.

les plants nécessaires pour la réalisation de ces essais ont été produite dans la
pépinidre de Taméra. La méthode d'élevage de plants était celle de la Direction des
For8ts c.A.d, on sdme dirasctement dane des sachets de polydthyldne remplis de ter-
reau ¢t on n'effectue pas de repiquage. Toutefois, en raison de 1'irrésularité du
semis, et dds la premidre remaine de 1'émergence des semis, les sachets vidas ont
6té regarnis par des plantules retirédes des sachets ol elles étaient an exués,

La préparation du terrain, identiqus pour les deux essais, a été offectuée en 4
étapﬂlh
~ D'abord, on s prooédé & la coupe totale de la partie aérienne du maguis
au moysn de serpes. Cette opération remplagait 1'incinération qui était
la méthode utilisée depuis longtemps.
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III., RESULTATS

Des 26 traitemsnts prévus dans les essais, seulement 19 traitements ont pu
8tre installéa pour le Pinus pinaster et 16 pour 1'DJucalyptus maYdeni. Les
traitements non plantés sont dis & la mauvaise levée des semis en pépinidre
de Décembre et de Février,

Pour 1'Bucalyptus maideni, aucun des traitements issus des semis de Décembre 1
ot de Pévrier n'a pu Stre installé, Ces traitements manquants sont los traite-

ments 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 et 21. Le traitemeut 11 n'avait pas

été mesuré entidrement en 1968 ni en 1970. Il a ét6 mesuré en 1973 et figurae

donc uniquement dans les analyses de la mensuration 4'Avril 1973,

Pour le Pinus pinaster, des cing semis de Décembre, seulement deux ont donné
un nombre suffisant de plants, tandis que des oing semis de Pévrier ssulement
un semis a réussi, '

Les traitements manqusnts de Pinus pinaster sont donc les traitements 12, 13,
14, 17, 18, 19 et 20.

Las figures 3, 4, 5, 6, 7 et 8 résument les résultats sous forme de graphiques
des trois mensurations de survie et de croissance pour les deux essences essayées.

Dans chaque figure on trouve :

- en abscisee : les moyennes des hauteurs ou circonférences,
- en ordonnée : les moyennes de survie en 4.

Pour les deux paramdtres le résultat du test de DUNCAN au seuil p = 0,05 est
indiqué au moyen de lignes, Les traitements soulignés par un m8me trait ne sont
pas significativement différents. Le test de DUNCAN a été fait pour chaque men-
suration sans considération de la signification de F,

Dans le plan de la figure, chaque traitement st symbolisé par un point ( o )

se trouvant sur l'interseotion des moyennes de survie et de croissance. Un point
noir représente un traitement planté en "hiver", c.A.d., en Dotobre-Novembre- .
Décembre, et un point blanc repréeente un traitemént planté en "printemps" c.a.d,
en Pévrier-Mars-Avril. La position reiative d’un point, donc d'un traitement,
donne une idée de la réussite, les meilleurs se trouvant en haut et A droite du

graphique.




Esgai 5-3-2 : Date de plantation et durde d'élevage en
pépinidre

Eucalyptus maldeni plantation : 1067-1968

Date de mensuration:Juin 15E€L

o

® - Flontation en Phiver®

O = Plantation en ®printengs®

% de survie

TEST Ot UGYNCAN (p = 0,05)

ﬂHta

Meuaicsht

TEST OF OUKCAR (p = 0,05)
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C.E. TAMZRA Essai 3-3~2 : Date de plantation et durée d'élevesge en pépinidre
Zucalyptus maideni Plantation:1967 - 1968
Date de sensuration : Juavier 1970
4 @ <« Hluntation en "hiver® }
The |
al”y O « Flantation en ®irinteaps® ?
Sig
Ao Vi ;
1822 5
o0y o—
3&
§ Hit ?‘ 3 |
| [ 3
= |
o |0 8
g |
= | { ~f-olb Q
2 :
i 64,4 s
| 62,8 8 ;
1 i
a2 »
1 55,0 g

R i

& 4l S4q S99 Q o o |

22 ol |

Q-:- g & A ﬁa é §Mm |

5 ¥ ! T T LS ryu.san'( |

TEST DE DUNCAN (p~ 0,05) _ |
?ig‘di‘% a?® 4 : |



C.E. TAMERSA Esuei 5-3-2 + Date de plantation et durée d'élevage en pépinite
Cucalyptus ma¥deni ‘Plantation 1967 - 1968

Date da sensuration : Avrfl 1673

® . plantation "d'hiver”

O s plantation de *printeaps”

O=

hed 4

atad

TEST DE OUNCIM

: i y. dls d dde e
;_ ) #luds ﬁﬁ";’-} ﬁ% ﬁﬁﬁ il temsles Cf, -
4 ¥ 1 1 ¥ y ) t!mnf. 2 1,408 axe

TeoT O DUMCAE (p « 0,05)



TEST DE QUACAN

C.E., TA¥ZRA

» da survis

:
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Besai 5-}-3 : Date de plantation et durée d'élovege en pépinidre

Pinus pinaster Plantation 1967 ~ 1968

Date de mensuration : Juln 1960

® - plantation en Shiver®

O = plantation & ®printespe®
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TeST UE DUBC4E (p « 0,05)




C.E. TAMERA Essai j-3-3 : Date de plantation et durée d'ilevage en pépiniire
Pinus piraster Plantation 1967 - 1968
Date de sensuration : Janvier 1870
@ . plantation en *hiver
\ O = plantation en "printeaps®
]
sl
=213
; .
a1 95,6 A
@)
19,4 9 Z
it S| e
- -~ ot : __—Z'g ‘
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Pigure n® 7

TEST OE DURCAN (p « 0,05)
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C,E, TAYERA Esgal 5-3-3 : Date de plantation et duréde d'élevage en pépinidre
Pinus pinaster Plantation 1967 -~ 1963

Dats do memsuratfon : Avell 1873

& - plantation sn "hiver®

O « plantation en "printesps®

surylc en 1
Tea=-52%

' D éuj

v
&
e o
o2
&

b
ho
&

&

test de duncan

£

L—m
12,0

hautear totale e‘?fs
FecN a2

174, 4
0

(]

[ ]
greis:

]
§ o~
1.4 34

TEST Gk DUBCAX {p - D,08)
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Lea réoultats des dépouillements ont &té résumée dans lee tableaux suivants :

Tableau 1 : Résultats des comparaisons des traitements

Uate do
{sansurg-
tlon

"
Bucalyptus maideni Pinus pinaster
Mia Hautsur Survie Hauteur

Juin 1968

ficatives

AW T L

5-25-10~9~-26-4-8~

22 2> 5-25-10-9-6-26-4-8
23 >»5-25-10-9~6-26-4
3I>52H

Janvier 1970

Pas de Différances Signk
ficatives

e

Pas de Différonces Signi-

ficatives

Yixtous traltesents

g i il ol
21-15-16-10-2-3-b-

2 75k

25-23 »21-15-16-10-9-3-6

22 >21-1516-10-8-3

1=bnde2be’ > 21=1516-10

Be3=8 »21-15-16

 Pas ds Différencas SHigni-
ficatives

A o150 220 6~ 24-8-1-21
2-5-23-26 1522

9 e it
2 > 21-16-15-3-10-6
27-4-26-220116-15-3-1]
1-23-5-24 21-16-15
8-9-6 ~21-16
10-3 . 21

Avril 1973

ficatives

Pas de Différences SIan fis de Différences Signi-

ficatives

115.21-15-6-16-1-22-3
§321~15-6~16-1-22

25521+ 15-6~16-1

26 21-15-6-16

10-23 “»21-15

7-9-24-2-8-3 571

11 =tous traitesents
255> 21-3-15-10
1-26~2 21-3-15

1-22-16-54
24-9-6-8-23 2 2!

> - glonlftcativonant différont ot supériour 3 : (su seutl p » 0,05

Tableau 2 3 Résultate des comparaisons dea plentations "d'biver” =% de
e g
A rinteups
.rfq.ﬂr

3 1 i i

g K“Emta;ide . Eucalystus_saVdeni | Pinus pinaster !

{ W — | Survie } Hauteur { Survis { Haulour i

! duin 1968 Lpes do 05 | Hivers> Frintonpe? ! pas do DS ! pas de 08 :

: Jeavier 1870 :m de 08 : "Hiver ~oPrinteaps® : pas de O3 : pas de 8 ;

Uivet) 1978 [pes do 08 | far do 05 ! pan da 05 ! pas do 03 !
0s nlﬂlﬂm Significative

"o = Sfgnificativesent différant ot supdricer b : (au seuil p « 0,08
"Wiver® « plantations ea fin d'gnnde, c.b.d. 1 Octobre, 10 Novembre et 20 Ddcusbre
"Printeaps® « plantations on début d'annfe, c.b.d. 1 Février, 10 Hars et D Avrll,
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De 1'examen des résultate du tableau 1 pour 1'Bucalyptus maideni - il apparait
que la plantation des plants de différents 8ges et & différentes époquas de
1l'année, n'a pas affecté significativement la survie et ce pour les trois men-
surations effectudes en Juin 1968, Janvier 1970 et Avril 1973,

En Juin 1968 le maximum de survie &tait de 89,6 ¥ et le minimum de 70,2 7 tandis
qu'en Avril 1973 les extr8mes étaient de 84,8 % et 45,2 7.

¥n ce qui concerne la croissance des plants d'Eucaégptus maideni, les différences
constatées lors de la mensuration de Juin 1968, n'étaient plus décelables en Jan-
vier 1970 et Avril 1973.

Les hauteurs des plants relevés en Juin 1968 variaient entre 30 om et 43 om.
Environ deux ans aprés les extrémes Staiemt de 105 cm & 164 cm. lors de la men~
suration 4'Avril 1973 la croissance des plants exprimée en circonféremce variait
de 13,2 cm & 22,6 onm,

De 1'sxamen dos résultats du tablesau 1 pour le Pinus pinaster, il ressort que la
survie des piants lors de la mensuration de Juin 19 tait pratiquement la méme.
Cette survie variait de 71,6 % & 96,8 %,

En Janvier 1970, quelques petites différences sont apparues sans marquer toute—
foie une orientation bien définie.

En Avril 1973, d'autres différences eont venues s8'ajouter aux précédentes. On
constate que les plants de 6 mois 20 jours plantds em Avril 1967 (traitement 11)
ont une survie de 81,2 ¥, supérieure & 7 autres traitements, parmi lesquels trois
(traitements 21, 6 et 165 ont égalemsnt été plantés en Avril. Les plants de 2
mois 20 jours plantés en Avril 1968 (traitement 21) ont donné uns trds mauvaise
réussite de 17,6 % est nettement inférisuvre & la réussite de la majorité dee
autres traitements (figure 9).

Les autres différences ne permettent pas non plus de dégager des conclusions
fermes quant & 1'époque de semis, la durée de séjour en pépiniére et la date de
plantation.

En ce qui concerne la hauteur des plants de Pinus pinaster, lors de la memsura-
tion de Juin 1968, les plants de 6 mois 20 jours plantds en Avril 1967 (traits-
ment 11) ont eu la meilleure croissance (57,6 cm).

Les plants de 13 mois 10 jours plantés en Novembre 1967 (traitement 7) et les
plants de 11 mois 10 jours plantés on Mars 1968 (traitement 26), menifestent une
eroissance supérieurc & la plupart dea autres traitements.

Les plants de Smois 10 jours plantés en Novombre 1967 (traitement 2) ont égrle-
ment montré une bonne croissance.

l28 plus petites hauteurs de 7 cm, 8,2 on 2% 8.4 cm ont rospectivement été atteints
par les plants de 2 mois 20 joura plantés en Avril 1968 (raitement 21), 3 mois

10 jours plantés en Mars 1968 (traitement 15) et de 4 mois 20 jours plantés en
Avril 1968 (traitement 16).

Bn Janvier 1970, les différonces constatées en Juin 1968 se sont généralement
maintenuss. Les hauteurs exirémes observése sont 123,6 cm (traitement 11) at
28,8 om (traitement 21), i

En Avril 1973, 5 ens aprés la plantation, les plants de 6 moie 20 jours plantés
en Avril 1967 (traitement 11) ont atteint une hauteur moyenne de 3,12 m, supé-
rieure & tous les autres traitements.
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Le hauteur de 2,24 m atteinte par les plants de 10 mois plantés en Février 1988
(traitement 25) ne montre une différence significative qu'avec lea hauteurs dos
plants de 2 mois 20 jours plantés en Avril 1968 (traitement 21), 6 mois 20 jours
glantéa en Décembre 1967 (traitement 3), 3 mois 10 jours plantés en Xars 1968
‘trai‘ement 10).

Les plants de 2 mois 20 jours plantés en Avril 1968 (iraitement 21), avec unc
hauteur moyanne de 1,04 m, sont nettement inférieura & la majorité des autres

trnitements.

De l'examen du tableau 2, la comparaison des résultats aoquis par les traite-
ments plantés en fin d'annde, (appelés "d'hiver"), & ceux des traitements plan-
tés en début d'année (appelée de "printemps") montre qu'il n'y a pas de diffé-
rence signifiocative entre 1'une ou 1'autre époque de plantation pour la survie
et ia hauteur de Pinus pinaster ni pour la survie d'Bucalyptus maideni, ot ce
pour les trois mensurations.

Pour-1'Eucalyptus mafdeni, et pour les mensurations de Juin 1968 et Janvier
1970, les hauteurs des plants plantés en "hiver” sont eignificativement diffé-
rentes et supdrieures A celles des plants plantés en “printemps”. Toutefois «n
Avril 1973, 11 n'y a plus de différence signiricative entre les hauteurs des
plents plantés en "hiver" et on "printempa".
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310N RESULTAT

On est plutSt surpris par le peu de différences constatées, aussi bien en
survie qu'en croissance, des plants d'Zucaiyptus maldeni et de pPinus pinaster
" plantés spréds différentes durdes de séjovrr en pépinixre et & différentes dates
de plantation,

les différences constatées dans 1'essai de Pinus pinaster (voir tableau 1,

page 13) ne permettent pas de dégager une conclusion ferme quant & la durde
optimale de séjour en pépinidre et la meilleure date de plantation, D'une
manidre générale, ces différences se résument en une supériorité du traitement
11 et en une infériorité des traitements 15. 16 et 21, 12 traitement 19 compor-
te des plunts issus d'un semis d'octobre 1966, mis en place en Avril 1457 aprés
6 mois de aéjour en pépinidre, Etant donné que ce traitement a 4té lo maul

4 8tre installé durant la campagne 1966-1967, il a pu prendre une avance congi-
dérable sur les autres traitements plantés durant la campagne 1967-1968, et il
a pu bénéficier de conditions plus favorables,

Ilse traitements 15 et 16 sont deux traitements dont les plants sont issus d'un
semig de Décembre 1947 et respsctivement mis en place en Mars 1668 et Avril
‘1968. Le traitement 21 comporte des plants issus d'un semis de Pévrier 1953

et mies en place en Avril 1988.

L'infériorité de ces trois traitements peut &tre attribuée & la mauvaise qua-
1ité des plants au moment de leur instailation.

Comment donc expliquer le manque de différences ?

Quatre facteurs principaur ont pu intervenir pour masquer les différences :

~ 1. la complexité des variables dans un méme traitement,

- 2, l'importance de l'erreur expérimentalo,

-~ 3, 1l'absence de périodicité de la capacité de régénératicn des racines,
- 4. la qualité des opfrations d'installation,

1. Chagque fraitement &tudié est la résultante de trois variables, & savoir :

- la date de genmis,
- la duréde de sdjour en pépinidre, ou 1'Gge dem plants,
- la date de plantation,

Il est trds difficile, sinon imposaible, de déceler 1la part de 1'action de
chaque variable dans le comportement du traitement, En fixant 1'une des trois
variables, cela mine automatiquement A4 une multiplication des essais. Néan-
moina, dane un contexte pratique, il est logique de considérer une date fixe
pour le semis, ne laissant varier que 1'8ge des plants et la date de mise en
place,

2. lLes différences entre les traitements ont pu &ire masquées par la valeur
élavée de l'erreur expérimentale, Cette valsur élevée est probasblement due an
grand nombre de traitemonts et & la grande superficie couverte par l'essai,
qui ont engendré des variations non contrSlables,




310N RESULTAT

On est plutSt surpris par le peu de différences constatées, aussi bien en
survie qu'en croissance, des plants d'Zucaiyptus maldeni et de pPinus pinaster
" plantés spréds différentes durdes de séjovrr en pépinixre et & différentes dates
de plantation,

les différences constatées dans 1'essai de Pinus pinaster (voir tableau 1,

page 13) ne permettent pas de dégager une conclusion ferme quant & la durde
optimale de séjour en pépinidre et la meilleure date de plantation, D'une
manidre générale, ces différences se résument en une supériorité du traitement
11 et en une infériorité des traitements 15. 16 et 21, 12 traitement 19 compor-
te des plunts issus d'un semis d'octobre 1966, mis en place en Avril 1457 aprés
6 mois de aéjour en pépinidre, Etant donné que ce traitement a 4té lo maul

4 8tre installé durant la campagne 1966-1967, il a pu prendre une avance congi-
dérable sur les autres traitements plantés durant la campagne 1967-1968, et il
a pu bénéficier de conditions plus favorables,

Ilse traitements 15 et 16 sont deux traitements dont les plants sont issus d'un
semig de Décembre 1947 et respsctivement mis en place en Mars 1668 et Avril
‘1968. Le traitement 21 comporte des plants issus d'un semis de Pévrier 1953

et mies en place en Avril 1988.

L'infériorité de ces trois traitements peut &tre attribuée & la mauvaise qua-
1ité des plants au moment de leur instailation.

Comment donc expliquer le manque de différences ?

Quatre facteurs principaur ont pu intervenir pour masquer les différences :

~ 1. la complexité des variables dans un méme traitement,

- 2, l'importance de l'erreur expérimentalo,

-~ 3, 1l'absence de périodicité de la capacité de régénératicn des racines,
- 4. la qualité des opfrations d'installation,

1. Chagque fraitement &tudié est la résultante de trois variables, & savoir :

- la date de genmis,
- la duréde de sdjour en pépinidre, ou 1'Gge dem plants,
- la date de plantation,

Il est trds difficile, sinon imposaible, de déceler 1la part de 1'action de
chaque variable dans le comportement du traitement, En fixant 1'une des trois
variables, cela mine automatiquement A4 une multiplication des essais. Néan-
moina, dane un contexte pratique, il est logique de considérer une date fixe
pour le semis, ne laissant varier que 1'8ge des plants et la date de mise en
place,

2. lLes différences entre les traitements ont pu &ire masquées par la valeur
élavée de l'erreur expérimentale, Cette valsur élevée est probasblement due an
grand nombre de traitemonts et & la grande superficie couverte par l'essai,
qui ont engendré des variations non contrSlables,




AR T i o S R AR U A S RN )

- 18 -

3. La périodicité de la "capacité *e régénération des raoinas"* n'est pas appa-
rente, L'observation de ce phénomdne aurait permis de déceler une époqua opti-
male pour la survie des plants (JICNS et ALL , 1959,1962, 1963). Toutefois,
en raison du wode d4'é8levage deas plants et la complexité des traitements, la
périodicité de la capacité de régénération des racines n'a pas pu &tre mise
én évidence,

4. En regardant les réussites de plantation enregistrées au mois de Juin 1968,

on obgerve que la survie pour tous les traitements ¢st comprise entre 89,6 4

et 70,2 % pour l‘gggagggtua ma¥deni et entre 96,8 % et 71,6 7 pour le Pinus
pinaster, ce qui peut &tre considéré comae un résuitat trés satigfaisant pour
les Mogods, Cette réussite peut &tre expliquée par la qualité de toutes les
opérations d'installation, Le sol a été défriché complitement, les poquets de
plantation ont été bion préparés et la concurremce de la végétation adventice
a été bien contrblée,

V. GONCLUSION

Sany un examen séricux des résultats de ces easais, on serait tent$ de conclure
qu'il n'eziste aucune périods de plantation plus favorable qu'unc autre,

gi ces résultats étaient concluants, celd permetirait, lors des reboisements,
d'étaler les plantations durant toute la saison pluvieuse, en utilisant des
plante de différents 8ges, ce qui faciliterait comsidérsbloment 1'organisation
des opérations de reboisement,

Malheursusement, il est apparu qu'on ne pouvait négliger les différente facteum
analysés plus haut, qui ont incontestablement influé sur les résultats observés,

cette &tude est la premidre de ce genre & avoir é%é cntreprise en Tunisie, Lme

sl ses résultats ne sont pas concluante, elle aura au moins permis de montror
la complexité du probléme et de révéler 1'importance des différsnts factours

qui peuvent influencer les résultats et qui dsivent Stre pris en considération,

Aussi, de nouvellea études, utilisant des dispositife expérimeniaux plus appro-
priés, doivent Btre ontreprises avant de dégeger des conclusicone définitives
sur les époques optimales de plantation,

# La capacité de régénération des racines est 1'aptitude du plant & émettire
de nouvelies racines et/ou i acoroitre les racines existantes, Cette capaci-
té peut Stre mesurée par l'accroissement des racines aprés un mois de sdjour
en milieu contr8lé (eubstrat : sol limono-sablonneux, humidité : capacité au
champ, température 20° C). ;
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ANNEXE 1

Analyse et calculs complets pour la survie des plants en Juin 1963 de 1'essai
d'Zucalyptus msYdeni

ANNEXE 2

188 résumés des analyses ot des tests pour les mensurstions de survie et de
oroissance de Juin 1968, Janvier 1970 et Avril 1973, pour Bucalyptus maldeni
et Pinua pinaster

# Ces annexes servent aussi comme matériel didactique pour la formation du person-
nel de 1' Institut National de Recherches Porestidres en Statistique et IExpé-
rimentation FPorestidre,
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I.N.R.P, Section : 3  C.E. TAMERA
~CALCULS : Analyse de la variance (pour un dispositif de bloos completis randomisés).

3ssai de : Plantations echelonnées - Eucalyptus maideni ; - 3 ~ 2

" Date de plantation : 1967 - 1968
Date de mensuration : Juin 1968 Pl g e Rl BT TR S T el
Caractéristique umesurée ; survie en

1. Tableau et premiers calculs

Répétitions ( blocs ) Totaux des traitesents ’ Koyenne
You enamin | i i E iy v valeurs X 'sz izxz I 5 &
| lobservée "i, J o) l_ L3
— e o et et e l......._....._., '-'"-"-'-"-'-"-'H-‘-—--‘"Hr-------‘-—"—'--——---“'-'- ittt s ekl
1 nibon w_} 80 | 59 | 351} 351 | 25883 i1BW1 | 0,2
o ‘ . [t
2 n | s | o |81 e | 4t | w0 |3267 ;16801 | 80,2
3 8 Wwo| 89 E B 87 | 362 | 362 | 21516 131048 | 72,4
Lt Mt Flokanl B ] Lot
4 87 0% 9 | 92 L M8 | 448 | 4080z 1200704 | 69,6
5 80 92 | 69 | 86 | 56 W6 | 406 | 33862 |166836 | 1,2
I |
5 100 92 | 95 : 9 67 M | Me | ws1s lzoom 59,6
1
7 % | 8 '8 | 94 | 89 | 44z | M2 | 39334 195364 | bo,b
8 9 | 92 | 9y | 67 | 61 | 405 | 408 | 3a346 166064 | B1,6
1
9 95 b3 83 | 91 95 s47 | 447 | 40109 199809 | 89,3
e 3 ; ; Akl
10 82 b9 7 ;66 | M 363 363 | 28091 131769 12,6
o i t 1 T e g i
2 I 62 B | 31 {95 |86 | 352 | 3 |20 123904 | M,4
& + . . e -T. SUNUINIAME SEDERRITS SRSV et ! g b :
b L 23 81 % | 91 | s P13 M2 | M2 13M76 16744 | 82,4
- —— — - e e s x i f ———— ?_,L._,__
2 95 83 92 (84 | @ 83 | 423 | 36195 178928 | 84,6
SR SRR RRACAN S (FIRbr BT ) e S i, e DAL .1‘._ N i B
% o5 | 8 | o [e [e0 | ows | vo |30 1em | 8
f ‘ o B B dl e B
| 26 86 59 g8  m® | 312 | 379 20311 1A36M1 | 75,6
2 CNERIRIN] AR Do oot SO SO I S + e
. L ; : o s
'f =
e MLILUEL: LSRR N o Soultee A R i el
' i |
I i -,
Valours observées 128 (1220 (1235 1251 (1012 | @013 ! |
X 1286 (12 (1235 [ 1251 1079 X.. | ?‘ il
Totaux des ) : ; e | 22156
répititioss | 5 4 11236 | 102027 {10680 | 106695 | b0KSS %' iy
i | 06012
= s |
2 K.J .1%9“! 1480841 152525-{!5.&3&9 ?1&2#1 ! ?;15350 : |

Calculs faits par : R o Dats = ...
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Calcul d'une donnée manquante

Dans une expérimentation par la méthode des blocs complets randomisés, la valeur
d'une dcnnée menquante ou d'une donnée faussée par 1'action d'agents extérisurs

ar exemple le bétail, le feu etc.) peut 8tre calculée par la formule suivanto
Steel and Torrie 1960/ :

B $8 -0

X =
(r-1) (¢t -1)
ol r « le nombre de répétitions (blocs) = 5
t = le nombre do traitements = 5

B et T sont les totaux des valeurs observées dans le bloc ot le traitement qui
contienrent la donnée manquante.

G = grand total des valeurs obsarvées.

La valeur estimée (X) est mise dans le tableau avec les valeurs observées ot
1l'analyse de 1la variance se fait normalement et un degré de liberié est soustrait
aussi bien du nombre total de degrés de liberté que du nombre de degrés de liberté
de l'erreur.

Une estimation de donnée manquante ne fournit pas 4'information supplémentaire

au chercheur, cela lui facilite seulement l'analyse des autres données.

La donnée manquante est ici : la survie dans la parcelle 26 du bloc V.

x - 2{1012) + 15(312) - 6013 _ 5060 + 4580 - 6013 3727
4 x 14 56 56

= 66,55 = 67 (valeur arrondie)
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Continuatior de l'analyse de la variance Section ¢ 5 C.C. TAMERA
Essai de 5 - 3 - 2 iucalyptus maideni date de mensuration : Juin 1948

2. Le calcul des sommes dos carﬁéa p'effectue de la manidre suivante :

i G 2 2
2.1. Terme correctif = C = =" % - ___j_‘%ﬁ__ = 492 885

2.2, Somme des carrés totale = z £l C « 508012 - C =« 15 127

R
1,J i)
2 x?
2.3. Somme des carrés pour les blocs = o L G C = 1419200 °:: C =
t : 15
= 494 620 - 492 885 = 1735
2 .2
£ r 2482756

2.4. Somuwe des carrés pour les traitements & —~—memeecie - ( = —iomeiem - O

r 5

= 496551 - 492835 = 3656

2.95. Somme des carréds de 1'erreur = I totale - I blocs - 3C traitements
= 15127 - 1735 -~ 3666
= 9726

J. Tableau de 1l'analyse de la variance

1 ! 1 ] ] {
Sources do Dogrés de Sommes das

i variation E liberté : carrés : Vares Sayw : oy E (
! g 1 ! ' 5 ! ;
i 173 433,75
I Batre blocs e T S e !-%433751-#:245!
! z( ; ' : 1 1T 170,85 oy e
: : ‘ ' 1666 b 261,85 e
! Entre trait T Y e 1) e e B | 666 | -2 = 26185 bt o ] /48 ! A
po e 1( ol o . 'B): 68" ks 1
i 1( ] ] 1 1 &
= -1) (¢t -~ 1) 9726 ;
! Zrreur réaiduelle ;T Sl guae | 2 = 17653 1
] 1 ] 1 ] L
! Total 1(rt=1)=T5-1=1* = 73 ! 15127 ! ! .
1 1 ! | ! :
! 1 i ! 1 ;
! Terme correctif ! | 492885 | fia
! ! { f B0

% donnée manquante

Valeur de F obtenue dans les tables pour 35 dagrés de liberte ds l'erreur réeiduelle
et 14 degrés de libertd dcs traitements, est égale 4 : 1, 89 au niveau 0,05 (5'.)

2,45 &u nivean 0,01 (1.)
Conolusion

Il n'y a pas de différenoaa significatives entre traitements.

B
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(continuation de 1'analyse de la variance) Section 3 C,3. TAILRA
Zspai deo : 5 - 3 - 2 Zucalyptus maideni date de mensuration : Juin 1968
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4., Tast de comparaison des traitements

L'application de "DUNCAN's New Fultiple Range Test” entraine le dévaloppement suivant:
r = nombre de répétitions = 5

p = nombre de rendements moyens qui intervisnnant dans l: cowparaison. Ce nombre varic

de 2 3 t (nombre de traitements) = 2 &4 14
= \ J j)|j7 - 5!95

Be = écart-type de la moyenne
La table "3ignificant Studentized Ranges for % and 1% level New Multiple Range Tust,
donne au seuil de 3% ot avec 35 dogrés de liberié pour l'erreur, les valeurs suiventes:

\/ carré moyon de 1'urreur
(]
r

338 = amplitudes significatives d'aprés Student
L3R = amplitudes significatives minimales, soit 33R x o7

e {2 ]aa]s]efr]sfolofnfrelw]wln 6]l jw]nlni2in |

Tk

SSR 2,84 2,99]3,0&3 1513,2113,295,20 [3,32]3,3443,35(3,38 |3, 40{3, «1 1

ISR 160079l 306 1950(8,3 s f19,5|1957|13, 820, M2 78 20,3

=

Classement des moyennes (varactéristique mesurée = survie en %)

Traitements
Ordre Hoyennes Dese otion -
1 89, 6 s & 1 et M L gps
2 69, 4 Sa 1.10.61 Pal 2 f 4
3 8t, ¢ §- 1.10.66 P - 10.11.67 7
N 81,6 Se 1, 4,67 P 1. 2.68 25
2 f4.0 S« 1. 461 P a M 12 61 24
§ 82,4 Sa i kB2 b e 3911 82 24
b 1.6 Se 1.10.67 P e (2.2 3
8 81.2 Se 1. 6,61 P a0 308 ;
3 80,2 Se 1 B B2 b o 10,1162
10 15,8 S~ 1, 4,87 £« 10, iLB8 26
i 12,6 Se 1.10_E1 [P 1 B O 10
12 1.4 al b koadD i3 B2 3
13 70,4 $= 1, 4,67 P o 10481 22
14 0,2 S» L f.62 Boa i ADLED i

« § « date de sesis en pepinivre

+ F « date de glantation

i
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Taepgt de DUNCAN

Roprésentation graphique des moyen:nos de survie enm %

(ichelle 1 cm = 1 ¥ survie)

L - D © o~ o W b i3 SUI“UEE ﬂ&z s 4:;:
ge gigd e =3 T";? o T‘ T“ T' 22
= | e P
1% 310 26 2 9.8 .8 24 20 g

{o traitesents
Calculs :

Do la moyenne 89,6 du traitement lc plus grand (K 6 & Re 4) cn soustrait la valeur
du LSR pour p = 14, cela donne :

89,60 - 20,29 « 69,31

Ce chiffre 69,31 est comparé aux moyenncs et 1'on voit que 59,31 & 70,2 (= survie
du traitement N° 1) donc le traitoment N° 6 (et N° 4) n'est poe significativoment
différent du traitement N° 1 et ipsofacto des autres traitements.

Dans la roprésentation graphique, on peut souligner tous les traitements par un scul

tra_t (traitements soulignés par un m8me trait ne sont pas significativement diffé&-
rents).

>« T - test avec un seul degré de liberté

Pour comparer les traitements plantés en hiver aux traitements plantés en printemps.

Traitemonts plantés on

! !
! !
L] ! 1
: Hiver : Printenps X
H H . P e Dl ¢ !
e Survie en . y A% Survie en 5 i
{ ! ! ! §
b4 70,2 i 43 89,6 !
S 80,2 £ 5 81,2 1
131 12,4 i 5 89,6 1
. 88,4 t 91! 89,4 !
R L 81,6 101 72,6 !
- 28 1 70,4 t- 254 87,6 !
123 1 82,4 1 26 ) 75,8 !
124 ! 84,6 f ! !
' rotdy s o iTeet TS ’
! 630, 2  Fota 583,8 '
1 Moyenne 78,¢ 1 Mayenne 83,7 |
{ Nb. Trait, 8 s oM, Prait. o T !
1 !

!

Pour comparer les plantations d'hiver A occlles du printemps, 1a question si la moyen-~
ne des traitsments d'hiver (° 1, 2, 3, T, 8, 22, 23, 23) diffire significativement
de la moyenne des traitements dc plantatior au printompe (¥° 4, 3, 6, §, 10, 25, 26),
revient & tester si le contraste linéaire

5. [ 8(5°4) + B(N°5) + 8(N°6) + 8(r®9) + B(No10) + 8(N°25) + 8(ne26)/ - ]
L7(8°1) + 7(N02) + 7(3°3) + T (8o7) + 7(woB) + 7(N°22) 4+ T(No23) 4+ T(We24)]
différe significativement de 0.
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Hotez gue la somme des coofficionts de ce contraste est égale A zéro.

£ (8 +8+8i 8y B8 (T e 1o e lel v T+ te )< (1x8)=(8x17)=0;

Cos coeffacients ont &td choisis de manidre & mettro lcs sept mogennes du premiar grou-
pe sur une mume basa que les huit moyen:ies du deuxidme groupe.

4 £ 8(89,6)+8(31,2)+8(85,6)+8(89,4)+3(72,6)+8(75,8)7 - [/ 1(70,2)+7(80,2)+7(72,4)+
1(88,4)+7(81,6)+7(70,4)+17(82,4)+7(84,6)7 = /8(585,8) - 7(630,2)/

Q b 4&5,4 - 4-41‘ '4 = 2?5'0

=9 i i
Somras des carréds = i QE S 2 ; (273) 5
1 DL a; 7(8°) + 8(-1)
R=35 E > x 75625 . 378125 o 378125 . 450
(7 x &) + (8 x 49) 448 + 392 840

Un divise alors par le carré moyen de 1'erreur et cela nous donnc la valaur de F pour
le test du contraste.

P 450
176,83

= 2,74 avec 1 et 55 DL.

? dans les tables pour 1 et 55 DL au niveau 5% est égal & 4,02

e

W

E'mcal.im.'l.é =244 < ?tableﬂ = 4,02

Donc il n'y a pas de différence significative entre les deux groupes.
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Centre Expérimental de Taméra
Tate de mensuration ; Juin 1968

1. Analyse de 1o variance

Essai 5 - 3 - 2 Bucsglyptus maideni

Caractéristique mesurde : 3urvie en %

Sources de va- Degrés de

Somme des
carrés

Test F

Entre blocs

1735

2,45

Entre traite~ 152 1594

- et s sk | s pamm gy | el o gy
ot
o
o
O

1,48

r - 1)(t - 1)

Erreur résidu- - ™35 : 9726

- jug ro ] el s swm sem| e wmw pum§ i e pew

!

e e puplons pem sws somfims som semfews pem pmw

ooy som sewfows vun vt svofloem swn sun]imw pan g

H(rt - 1)
[T5=1=1% =

!
!
! 15127
1

Terme correctif't

L e e e I T TP T IR PO PO P ——

1492885
1

e WD M S R s

--—-.—.--—;—.-pu-m'.ummmm--.u--._.qml

* donnée manquante

15,6

2. Comparsison des moyennes {test da DUNCAN)

Valeur de F obtenue dans les tables pour 35 degrés de liberté de 1'erreur
résiduelle et 14 degrés de liberté des traitements, est égale 3 :

1,89 au niveaun 0,05
2,4 au niveau 0,01

Fcaleulé = 1,48 <::Ftab1ea = 1,89

donc il n'y a pas de différcnces significatives entre trzitements

Echelle : 1 ca =1 %

B

N ——

b b 80,7

SV e ] D
ol e A P4
>, J— S

survie en X l ﬁ[[
traitesents l -I]
2% s d Qg

el -—-_-Jm m,z

(traitesents soulignes par 12 see trait ne sont pas significativesent différents)

3. Comparaison des plantations en hiver aux plantations en printemps

Moyennes de survie

(P - test avec un seul degré de liberté).
hiver = 78,8 # printemps = 83,7 %

Poaleuig = 214 '<:: Fiables = 4102 (niveau 0,05)
donc il n'y a pas de différence

significative ,
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Centre Expérimentnl do Taméra Essai ) - 3 - 2 Bucalyptus meldoni

Date de memsuration : Juin 1968
Caractéristique mosurée ; Hauteur totale en cm
1. Analyse de la variance

i
!

: ’
s Sources de : Degrés de : Somme deos : Carré | :
1 ! . ! ! | Teagt ¥ !
) variation ' liberté | carrés |,  moyen . '
1 ! (¥ = 1) ! t ! !
1Entre blocs ! 1 1266 1 .316,50 ! 12,42 i
! ol mit ! ! !
! ! (s ) ! ! ! !
1Entre traitamenhe! . ! 1488 ! 106,28 ! 4,17 ‘
! sl M i ! |
t ! ] 1 g
r |)(t 1) (
iE rreur résldualh!§4x14)*2*“54 : 1376 : 25.43 : i
H ! 1 i |
tTotal 1 (rt - 1) ! t !
! 1(75-1)-2%=72 | 4130 ! !
H { ! ! !
! ! ! ! !
{Terme correctif ! ! 95551 ! !
H ! ! ! B &
* données manquantes
La valeur de P obtenue dans les tables pour 34 degrés de liberté de 1'arreur ‘
résiduelle et 14 degrés de liberté des traitements, est égale & : :
1,90 au nivoau 0,05 ( 5 # ; |
& 2,46 2u niveaun 0,01 ( 1 % |
it Fealculs = 4’17~:> Yeables = 2145 (niveau 0,01) F

donc il y a des différences hautemont significatives entre traitements

2. Comparaison des moyennes (Test de LUNCAN)

,:33_5,‘“”'&‘- = -;.-?‘.‘f.:'"

0,
0,
g

r

tchalle : 1 ce » 1 ca de hauteur

2
i
3
4

¥ e 3 2,

LD

Hauteur totale
yenne en cs

' | l | H® traitesent
23 11

Lo

RANNeE.
p——3
m_ﬁ

o
x
[ == 7 » J—
& 3/

[ P | T
L __.....ﬁ.--..——és,f;

mirnanaici 30, 8
& il 7

24

el

( traiteconts soulignés par le sdse trait ne sont pas significativesent différents)

3, Comparaison des plantations en hiver aux plantatione en printemps
(F - test avec un soul degré de liberté)

i'oyennes de hauteur totale : hiver=19,2 cm printemps = 31,7 cm
B oalcuis = 40177 > P, obles = 4102 (niveau 0,05)

donc il y a uno différence significative (on faveur des plantations d'hiver).
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Centre Expérimental de Taméra Kssai j - 3 - 2 Bucalyptus maldoni

Date de mensuration : Juin 1968
Caractéristique mesurée : Hauteur totale en cm
1. Analyse de la variance

(]

: Sources de : Deogrés de ; Somne des : Carré i Test T ;
) variation | liberté | carrés | moyen | )
! ! (riiip) ! ! ! !
Entre bloos y 3% 14266 1L 316,50 1 12,42 t
! i Tl : ! s
1 ! (¢ 1) ! ! 1 !
!Bntre traitemems! L) 1 1488 ! 106,28 ! 4,17 !
! 12 te ' ! !
! Upt) (4-1) 1 1 [ S5

B Ll d L : i
EErreur résiduells! 54114)_2*_54 : 1376 : 25,48 i i
! ! ! ! !
1Total 1 (et - 1) ! ! !
; 1(75-1)=-2*=72 ¢ 4130 } :
! 1 ! !
! i ! ! !
ITerme corroctif ! ! 95551 ! !

* donndes manquanties

La valeur ds F obtenue dans les tables pour 54 degrés de liberté de 1'erreur
résiduelle et 14 degrés de liberté des traitements, est égale a :

1,90 au nivoau 0,05 s 5 % ;

2,46 2u niveau 0,01 ( 1 %

P oren1s = 4117 > Fioples = 2146 (niveau 0,01)

donc il y a des différences hautement eignificatives entre traitements

2. Comparaison des moyennes (Test de LUNCAN)

ktchelle : 1 ca = 1 cu de hauteur

0 (¥ =) R

111
Il

Hauteur totale
yenne en ca

HO traiteszent

Ll

oy
B e 204
& ———pmme 32, B
- Jnuanl R | Y
™ 35, G
i 3 B
© i, 2

...g.—m.-

2

-—r

( traite.ents soulignés par le adse trait ne sont pas significativement différents)

3. Comparaison des plantations en hiver aux plantations en printemps

(P - test avec un seul degré de libertéd)
i'oyennes de hauteur totale : hiver=19,2 cm printemps = 31,7 cm
= 4,02 (niveau 0,05)

x ?
Ei:alcu].é 40,71 j:’ “tables
donc il y a une différence significative (en faveur des plantations d'hiver).

i
!
L]
k.
B
A=
et
ES :
P:'.
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Centre Expérimentnl do Taméra 4ssai 5 - 3 - 2 Eucalyptus maldeni

Date de mensuration : Janvier 1570
Caractéristique mesurée : Survie en

Vi Anal;ge de la variance

Source de Degrés de Somme des Carré

! ! H ! ! !
1 '

: variation : liberté E carrés y moyen i g E
! o) ! ! ! !
!Entre blocs ! GUiiq i ! 2639 {699,175 ! 3,55 !
! ] 5 ! { ! !
! Lot 1) ! ' ¥ =
IButre traitements! .o* "'/ .t 3916 1 219,71 1,350 !
! ! & ! ! ! !
! ! ! ! ! !
|Erreur réaiduallet(éi;;%E::igj ! 10205 1 185,54 1 i
1 1 - 1 t ! 1
{ ] ] ' ]
: : (I‘t =2 1) :

= § ! f
St [15-1-1%=13 | 16760 :
! 1 1 ! ;
!Terme correctif | ' 364845 ! !
! ! ! !

* donnée manquante

La valeur de F obtenuec dane lec tablzs pour 55 degrés de liberté de 1'crreur
résiduelle ct 14 degrés de liberté des traitements, est é&gale & :

1,89 au niveav 0,05 ( 5 % )

2,45 au niveau 0,01 ( 1 %)

= 3 : -
Fcalculé 1420 <:-Ftablea = 1,85 (niveau 0,05)
donc il n'y a pas de différencer significatives entre traitements.

2. Comparaison des moyennes (Test do DUNCAN)

Echelle : 1ca =21

L= ] o~ o - o 1 e o W g < o~
7 EE & €5 & 2 94 g g
| l l 7 TT “] ' | T Survie en %
EREiE |
EIZ L A 3 10J o SR S B 5 4 9  Tralteaents
¢ 25 1

3. Comparaison des plantantions en hiver aux plantations en printemps

(P - test avec une seul degré de liberté)

Yoycnnes des purvies : hiver = 67,5 % printcmps = 72,3 %

B i ®» & {ves 2
k Foalewrs = 233 < Fyppyee = 4102 (niveau 0,05)
donc il n'y a pas ds différence significative
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Centre Lxpérimental de Taméra sgvai 5 - 3 - 2 Pucalyptus maideni

Date de memsuration : Jamvier 1970
Caractéristique mesurde : Survie en %

1. Analyse de la variance

E Source da : Degrés de E Somme des : Carré E Tast F :
; variation . liberté , carrés i moyen ; ‘
! ] ( ) ] ] 1 i
1Bntre blocs 1 i 1 4001 69 1 659,75 3,55 !
! } < ! | | 1
t L o) [ [ ! -
|Entre traitements! 15 1 / 14 ! 1916 12279, 71 8 1,50 !
! ! s 1 1 1 !
! ] 1 [ 1 !
|Erreur réaidusne!(g;';;(:;’%j f 10205 | 185,54 ! !
! ! e ! ! 1 !
! i ] ] !
Total o= ! f !
13008 T5-1-1%=13 | 16760 ! :
! ! ] ! i
'Terme correctif ! ! 384845 ! !
! ! ! 1 !

* donnée manguante

La valeur de F obtenue dans les tablas pour 55 degrés de liberté de 1'erreur
résiduelle ct 14 degrés de liberté des traitements, est égale & :

1,89 au niveau 0,05 ( 5 % )

2,45 au niveau 0,01 { 1 %)

B a0 <Ftables = 1,85 (niveau 0,05)

donc il n'y a pas de différences significatives entre traitements.

2. Comparaison des moyennes (Test do DUNCAN)

Echelle ; 1ce =21
D 1)

=] o “w - w0 - [ U o “Jd
g 2% 3 g & & & S o
; | l I TT 1 I Survie en %
3 i I
2|2 g Ry 3 10J 90 DIs 4 9 Traitements
; & 25 T

3. Comparaison des plantations en hiver aux plantations en printemps

(F - test avec une seul dogré de 1ibefté)
Moyennes des survies : hiver = 67,5 % printcmps = 72,3 %
Plalouls = 233 < P obles = 4102 (niveau 0,05)

donc il n'y a pas ds différence significative
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Contre Expérimental de Taméra fgsai 5 - 3 - 2 Bucalyptus maideni

Date de mensuration : Janvier 1970
Caractiristique mesurée : Hauteuwr totale on Cm

1. Analysc de la variance

1486284

Terme correctif

E Sources de '; Degrés de ESozn:ne des E Carré : Test ¥ :
i variation : liberté ! carrés , moyen . Py :
! ! ( ) ! ! ! H
!Entre blocs g A0 ! 100092 125023,00 ! 20,91 :
! ki B ! : '
| i (t 1) ! ! ! !
IEntre traitements! i 1 18256 . ) 1304,00 1 1,09 !
! ! Pnde W ! ! ! !
! ! 1)(1; 1) ! ! ! !
' i g yE = 1 & ' ; i
iErreur rétnth.tc:llai 24114)-1-3f= t 63404 : 1196,30 ; ‘
! ! 23 ! ! !
1 1 ] ] L]
: (rt = 1) : 4 .
1Tot ! ! ! !
otal L saangr 181752 ! !

| 1 1 1

! ! ! !

! ! ! !

T

* données manquantes

La valeur de ¥ cbtenue dans les 1ables pour 53 dogrés de liberté de 1'errcur
résiduelle et 14 degrés de liberté des traitements, est Sgale a

1,90 au niveau 0,05 (S,‘Eg

2,46 au niveau 0,01 (17

Poalonis ™ 199 <Ftablas = 1,92

donc il n'y a pes de différences gsignificativegentre traitements

2. Comparaison des moyennas (Test de DINCAN) Echelle : 1 aB = 5 ca de hauteur
- @ o~ T i e SRR -l T =
4 ¢ g8 En e 2 AW B
I I | t | I I Hauteur tetule en co
l I l I ' l ” | l Traltements
6 2 5 10 9 & 26725 4 2183 24

(traitemants soulignés par le slse trait ne sont pas significativement différents)

3. Comparaison des plantations en hiver aux plantations en printemps

(F - test avec un seul degré de liberté)

Moyennes des hauteurs totales : hiver = 148,3 cm printemps = 132,1 cm
= 3 mn = P
Foalculs = 41 > Btablen = 1202 (niveau 0,05)

donc il y a une différence significative (en favour dees plantations en hiver).
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Centre lixpérimental! de Taméra 3sni ) - 3 ~ 2 Eucalyptus maideni

———" e —

Date de mensuration : Avril 1673
Caracté: istique mesuréde : Survie en 7

1. An2lyse de la varinnce

1
y Sources de varia-;
tion

GCarré
moyen

Somme des
carrés

Dagrés de
liberté

(r = 1)
5~-1=4

)
165

Test F

i B

i

RS

tBrntre blocs

1

!

1Entre traitements
!

437> 1C25, 15

-

485,46

G413

7282 1,83

(7

R e

= lawm von smfoenm sem somfoims o -
NEE ES e WS GAE SER s s Sad e SR pew aem  mem B awm ewe e

 (r=1) (t-1)
4](15 = 60

reur résiduelle

E;J

15869 254,48

B T el L ey (ARSI [ ————

(rt <=1) il

5x16)21 =179} 21226

vt wom semlrem som samfimw o cm i s sm e e s

!
Total !(
1

i

A

AT

I
Terme correctif !
!

ﬁi"’ s

320298

P el e S s sl a=w e g
Tem aem e sem sas ram s b e cem seamfien s s i e

fis. il

PRS-

AT I

La valeur de ¥ obtenue dans les tables pour 60 degrés de liberté de 1'erreur
résiduelle et 15 degrés de liberté des traitements, est égale & :
1,84 au niveau 0,05 (57)
2,35 au niveau G,01 (17)

iie s = 81 Piafiee.m Tl

DPonc, il n'y a pus de différences significatives entre traitaments

e

e

re,

ik
Sty ~{"‘1ﬂi

ro

Comparanison des moyennes (Test de DUNCAL)

tchelle : 1en =253

L T ] e
T

5

]

3
b,U
b
5

L]
f ]

-

WSO
Fopl

|

e

Fraftements '

@ --—--|—-———55.c'

~
~2
oo
-
e
=

{traitements soulignes par le mse trait ne sont pas signiticativenent differents)
3. Comparaison des plantations en hiver nux plantations en printemps
(P-test avec un seul degré de liberté)

i Foyennes des survies : hiver = 60,0 % printemps = 66,5 %
t v ; #5 \ Fr 1

3@ F;alculé = 3,19 <:: “tables = 4,00 (niveau 0,05)

”i Donc, il n'y a pas de différence significative.

)
T
*
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Centre Expdrimental de¢ Taméra Cssai 5 - 3 - 2 Eucalyptus maideni

Date de mensuration : avril 1973 -

Caractéristique mesurde : Circonférence & 1,30 m en om

1. Analyse de la variance

: Sources do ! Degrés de : Somme des : Carré ! ; |
! S ! : A : ! ! Teat ¥ ! |
: variation . liberté , carrés y @oyen ; .
! ! (r-‘l) ! ! 1 ! l
fintre blocs o ! 987 1 246,75 ! 11,51 | |
! ¢ e lad. ! ! i ‘
! Ly R ! ! |
IEntre traitements! P 448 i 29,86 ! 1,39 ! '
! § W= 1w 43 ! : ! !
! ! ! ! ! !
: (e = 1){t =1
i 1 1
:Erreur réalduellei £x 15 80 i 1286 : 21,43 : E
! ) ! ! !
ITotal N TREY S !
S {5 x 16 = 1279 . : :
! { t t ! _f
!Terme correctif ! ! 25740 ! ! |
! ! ! ! ! i

La valeur de T obtecnue dans les tables pour 60 degrés de liberté de l'errour

résiduelle et 15 degrés de liberté des traitements est égale i : 1
1,84 au niveau 0,05 ( 5 <) |
2,35 au niveau 0,01 ( 1 %) |

R icnia =139 P, = 1484

donc il n'y a pas de différencessignificativesentre traitements

2. Comparaison des moycnnes (Test de DUNCAN)

tchelle : 1ce - 1ca de circonférence

o Pk e B AR w o o w
]
ﬂ —' .{ -[ J FI W i circonférence & 1,30 £ en cn
l - I 1 - 2
J L JJ E[ j 1 { | J I ; J traitesents
1 A 3 a 1

(traftements soulignes par le slme trait ne sont pas significativement différents) .
3. Comparaison des plantations en hiver aux plantations en printcmps }

(F - test avec un seul degré de liberté)

Moyennes des circonférences : hiver = 13,6 cm printemps = 17,3 cm
w = : -
Fcalculé = 1,63 < “tables 4,00 (niveau 0,05)

¢ donc il n'y » pas de différence significative

i
¥
k.
%
£

e : o . L o AR g B e oz T Py BT g s P T e --'«‘.w-.--:-.»-'-r.-\-‘--_1mrcwkm»m.vm_u.g,ﬁquﬁei‘k(},_5
c iy, Fb 0 R M Ve, St Bkt e, v phivhyap et s f e AN i £ e, : : S v : : - ;




T T ¥ L i A et L, W KT AR TRl

Centre iSxpérimental de Tamera Essni 5 - 3 -~ 3 Pinus pinaster

Date de mensuration : Juin 1968

Caractérigtique mesurée : Survie en %

1. Analyse de la variance

1 T
( Sources de : Degres de : Somme des : Carré E I 5 2
R ; P ! ! rest 7 !

: variation : liberts |, carrés )y moyen | |
! S R ! i !
{Entre blocs {7 “11 1 857 ' 214,25 0,76 !
! o2 e ' s !
i ! i ] 1

:E&xtre traitements 119 - 1 - 18 : 6066 ! 337,00 : 1,20 ,
! T 1 ! ! !
fai I‘-—‘l (t""1) 1 t = 1 ]

:Erreu.r résicduelle !4x18-1 =71 | 19849 ! 279,56 : :
! 5 i ! [ !
ITotal R 1 26 ! !
o 1‘5‘“9) -1-1%a93, 20772 i !
! ! ! ! !
1Terme correctif ! ! 683997 y i
! ! r ! !

* donrde manquante

La valeur de ¥ oLtenue dans les tables pour 71 degrés de liberté de l'erreur
résidualle et 18 degrés de liberté des traitements, est égele a :

1,78 au niveau 0,05 55}53
2,23 au niveau 0,01 (17

B salouls = 1120 < Py ablen ™ 1,78

ri

fw P S T R ‘
ke et UE B e S e oy SRR L N Sy R et

)

o T L o Ty BT B PO I (i B LT e S i)

Donc, il n'y a pas de différences significatives entre traitements.

il ;
i |
z 2. Comparaison des moyennes (Test de DUNCAK) «
é" Echelle : 1cm = 2 3 ;
£ |
-5 w D N O R © # Ot D N Ay © S
i r:-:' '_.-f r_x.?:-.c;n: 32‘ @ = gr: %:m: e OO0 ;
survie en % i

i SRR z i

l l ll ‘ I ' !“ l l traiteeents i

22 g 2144 % 16 11 19 63 4 :

85 282

(traitements soulignés per le mbme trait ne sont pus significativement différents)
3. Comparaison des plantations en hiver nsux plantations en printemps 3

(P-test avec un seul degré -d'e'liberté)

loyennes des survies : hiver 83,4 - printemps : 85,9 %
F‘c:ac:l'.tzulé = 0,33 < Ftables = 3,99 (niveau 0,03)

Donc, il n'y a pas de différence significative
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Centre Bxpérimontal do Taméra Essai 5 - 3 -~ 3 Pinus pinaster

Date de mensuration : Juin 1968

Caraciéristique mesurde : Hauteur totale en cm

1. Analyse de la variance

bt

AT

e

Source de
variation

Carré
Moyen

Somme des
carrés

Degrés de
liberté

(r - 1)

|
1
!
!
Entre blocs b
1
!
!
1

-

Tegt ¥

t

B amm sem G B eE g e e s aem e W S G W e A e

162 40,50 2,66

')'-134

(t = 1)
19 -1 = 18

Entre traitements 10714 598,55 39,37

R L e e

T

(r-1) (t-1)

!
Brreur résiduelle! (4x18)—2* 70

1064 13,20

sty wew gemfecs res semlrer cem semfree vam s

(ot ~1)

s 5%19-1-2¥=92

12000

!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
i
!
{
!
i

1 -""3\?-‘;.3 U g st s

T

Taerme correctif

o
¥

39903

sam i semfres som smfisr cw scallier i s fim em e s s
B R e Lo i e £ T Trappey (USSR, (S ——

st vew semfims som commfeuen

o o

.‘_y‘:_%

RS S S T

i

* données manquantes

La valeur de F obtenue dans les tables pour 70 degrés de liberté de 1'errour
résiducllie et 1B degrés de liberté des traitements est éganle & :

1,78 au niveau 0,05 % 5% )

2,23 au niveau 0,01 (1 %)

Tealoalh 39'37;:> Tiables = ©123

11 y ~ des différonces hautement significatives entre i{raitements

2. Comparaison des moyennes (Test de DUNCAN)

tchelle : 1 ¢ =~ 3,3 ca de hauteur totale

‘ '“j{ [ TcT OIT I hauteur totale ene
| i . A A, A, SO
e

e R e

e W
- &

L W}

ﬁ, I Jl L IL J truitecente
ig: 2184 A 228 2 M

& s

.i% : R o

i; (traitements soulignés par le sles trait ne sont pas significativesent differents)

j? 3. Comparaigon des plantations en hiver aux plantations en printemps

E (F - test avec un seul degré de libertd)

f Moyenries de hauteur totale : hiver = 21,35 printemnps = 19,90

zi Foatours = 312 < Fyopia, = 3499 (niveau 0,05)

%’ done il n'y a pas do différence significative

s § oA ? Ve A T L2 et St AT 50 B el b by e S A 5 Tret ool }, 1oty o e
- canbatad § TN [0 A i i W St L gl S0 8 VR Al ) » i .2

e e A e AR 2 Mt i ST o A i S T AT v e, T S ST 1




..34.,.,
Centre Ixpérimental de Taméra EBssai 3 - 3 - 3 Pinus pinaster
‘ﬁi Date de mensuration : Janvier 1970

st

Caractéristique mesurée : gurvie en [

it

1. Analyse de la variance

e
1

s

A

g =
i : Jource de f Degrés de ; Somme des : Carré : Tegt P E
-g " variation : liberté , carrés ; moyen q :
2 ! e ] ] 1 !
¥ !Entre blocs R 1 ! 850 | . 212,50 0,84 |
£ ' e =@ o, ! ' '
4 ! ot o) ! ! ! !
g :Entra traitementa:19 Sq. e LB : 498,50 : 1,98 :
1 ' g i i i ;
50 n : g\ P = | f ! !
i :arreu: rés:.duallei4 x 18 - 1*a71! 17798 : 250,68 : E
. ! ! 1 1 1
¥ : ket =.9) |
i i bl LM el §
g ! ! ! ! s
: 'Terme correctif ! ! 587850 't !
g ! ! ! ! !

* donnée manquante

La valeur de F obtenue dans les tables pour 71 degrés de liberté de 1'errour
résiluelle et 18 degrés de liberté des traitements, est égale A :

1,78 au nivepu 0,05 ( 5 % ;

2,23 3u niveau 0,01 ( 1 %

Realonts = 1498 :>' Ftnbles = 1,78
donc il y a des différencos significatives entre traitements

TR

2. Comparaigon des moyennes (Test de DUNCAN)

Echelle : 1 ca o 2%

survia »

traiieaf

o "—'—'-_"'—"63]6
g Tt Sk |, 3
oL 63

3_________~.
i ?‘fpu
i 75
{ 71
[}
i 1
s 1
S IR e
e (VAR
9
R
=y
e85, 6

R Al e e SR T
Sal Sl A e b e e . e Ay
=i

(traitesents soulignés par le alse trait ne sont pus sfyniiicativesent differents)

3. Comparaison des plantations en hiver aux plantations en printempe

(P - test avec un soul degré de liberté).

o e g

Y¥oyennea de survie : hiver = 77,72 printemps = 79, 34
Foalouis = Ov <(: Fiablos = 3099 (niveau 0,05)

donc il n'y a pas de différence significative

& = 4 -, e . & - i e
A~ S P b4 T oA T 5o M S S e et A g s S, AT 4y vwk-\-l-m-‘f“"“‘*“- St e e A L
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Centre Ixpérimental de Taméra Essai 5 - 3 - 3 Pinus pinaster

Date de mensuration : Janvier 1270

Caractéristique mesurée : Hauteur totale en cm

1. Analyse de la variance

i 1 ] 1 1 1
) Sourges_de i Degrés de , Somme des i Carré i Test F i
' variation ' liberté ' carrés y moyen :
! T ) ! ! ! !
1Zntre blocs ahe 1 {4817 1 1204,25 ! 7,20 !
' p2imded ' ' !
! 1 ! ! ! !
!Zntre iraitements ! b= 1) gl 33580 1 1976,65 ! 11,83 1
' (12051 =100 ' ' '
! ! 1) (‘t 1) ! ! ! !
1 sai B = 1 y f 1
iErreur résiduelle ;54113)—2*=70 : 11693 i 167,04 : i
! ! (e 1) ! ! !
1Total oARE 1 52090 ! !
o 9-1-2492 7 ! !
! ! ! ! !
! ' 383127 ! !
! ! ! !

Terme correctif !
1

* données manquantes

La valeur de F obtenuc dans les tables pour 70 degris de liberté de l1l'erreur
résiduelle et 18 degrés de liberté des traitements, est égale 3 :

1,78 au niveau 0,05 (5%)

2,23 au niveaun 0,01 (1%)

AL g e e L | e ¢ T (e L v o L e

Fcalcule = 11,83 :>' “tables 2,23

Donc, il y a des différences hautewment significatives entre traitements

2. Comparaison des moyennes (Test de DUNCAN)

tchelle : 1 ce = 5 ca de hauteur totale

L e e—— S ———

o b ©» X3 Fa RV ‘*-’;. ‘?- o~ &; %1
oty 1 - 1=} TR TN IO :c;_-" - :
i | s 1: 3 i
! l hauteur totzle 3

¥ B buloh ah. o gL j

EERovest ) (T ey T l W i 3

i ! ! : } f trallasents j
2k 16515 10 6 9¢ 24 531 22264 72 0 A
:

3

Girelr i

( iraitutants soul fgnés par fe slue trait ne sont pas significailveaeni différents )

gpnraison des plantationz en hiver aux plantatlons gn printemps

{?—tast avec wn seul degrd de liberté) _
qucnnen de.hauteur_totale : hiver = 65,35 om printemps = 62,16 cm : =§

?mlmlé 1,40 < Prables = 3199 (n-veau..coj) - o 4

Banc, il nty s pan 6o différence aignifiaatxve
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Centre daxpérimental de Taméra Essal ) - 3 - 3 Pinus pinaster

Date de mensuration ; Avril 1972

Caractéristique mesurée : Survie en .

1. Anslyse de la varicnce

R e i e ot e G i Ll B e et W ST

1 ] ] ] 1 ]

i Sou;ceg de i Dagrés @e i Comme des i Carré i Test ® ;

: variation . liberté , Carrés , Mmoyen : ' 7 ;

! i ( ! ! ! !

!Zntre blocs ! r=i) e 11609 1:2902,25 ) 1,04 !

! (o207 Tom il ! ! 1

! ! ( ) ! ! ! H

,_] 'Entre traitements ! 1;_“1’_ g ! 26840 1 491,11 | 3,62 !
! ! a ! ! !
& 1 1 T T ; 1
: At y (r=1) (t=1) | : ' '
- 1Erre duelle ! {29 ! 6 !
Tﬁ- ! rreur résidue ' 182 72 ! 587 ! 4117 : E
E§ ! ! (o ) ] ! !
1Total Pl edee 183096 ! !

!  {5%19)=1=94 | °© - s !

! ! ! ! !

!{Terme corrcctif ! 1 272075 ! !

! ! ! ! !

La valeur de F obtcnue dans les tables pour 72 degrés de liberté de 1l'erreur
résiduelle et 18 degrés de libertd des traitements, est égale a :

1,78 au niveau 0,05 (5.9)

2,23 au niveau 0,01 (1)

¥ S {52 i = 2. 21
calculé 3, tablegs v

Donc, il y a des dirfércnces hautement significatives entre traitements.

*aj

2. Comparaisca des moyeunes (Test de DUNCAN)

Echidie T Vep =5k
g =] (s } St -\'4“ .,uf'\-r“L)m :n &:3- u:_ _,:L \i
= g s os 253:3::':‘. g g &3
l i! ’ I‘ __4 ' l l Survie en &
' ! ; | J | I l Traitewents
21 15 61 12/ L2447 23 10 26 zg 51

(trafteeents soulignés par le 1ive trait ae sont gus cignificativesent differenis)

3. Comparaison des plantaticra en liver aux pl=ntiations en printemps

(F-test avec un seul degré de libertd)

Moyennes des survio hiver = 51,48 % printomps = 356,18 %

’ 3 T - ™
Foaloule = 11 ¢4 < Fiaprer = 399 (v niveau 0,05)

Donc, il n'y = pas de diffironce significative.

K -, . ¥ i - b e ity e ARy PR LAy R aLE i e e e U gy ke
AT QAT A L e g TN e e Y i e A b e D i haas ’ - o 7 ” i

o A T R e R T
-
i Pk T i e

Tt
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Centre ixpérimental de Taméra Bssai ) - 3 -~ 3 Pinus pinaster

Date de mensuration : Avril 1973
Caractéristique mesurée : 'auteur totale en cm

1. Analyse de la variance

: Sources de : Degrés de : Somme des: Carré : Test P :
: variation | liberté ! carrés (  moyen | |
! ! ! l ] !
!Entre blocs ilzi= )iy 60.189 " 115047,25 ! 9,58 '
! g dimilemd ) ! ! !
! [ ! t [ !
!Entre trai‘ements ! .(._t = 1) 1148982 ..} 8276,71-! 5,27 !
! P19 gle 100 ' ' 1
! 1 ! 1 1 i
:Erreur résiduelle E i;;é)=(;51) E 113.025 : 1569, 79 5 :
] i e ; e i
:Tobal : 551 s oa : 322,196 : :
' } i . |
!Terme correctif ! 13377.637 ! !
! 1 ! ! 1

La valeur de F obtenue dans les tables pour 72 degrés de liberté de 1l'erreur
résiduelle et 18 degrés de liberté des traitements, est égale a

1,78 au niveau 0,05 (57)

2,23 au niveau 0,01 (1%)

= ST o
B slonte =y 2115 f B e 250

Donc, il n'y a pas de différences significatives enire tronitements

g

2. Comparaison des moycnnes (Test de DUNCAN) Echelle : 1 ce = 10 co de hauteur totale
130N -
i LRY] T COENCILTT) e - wur on
- - - - - - oad D R ]
~ = F I AN on S ¥] ™ g
- Yy i - L]
o e sl H

HACHSET Tt

traitements

_— 1
l
|
q:
_—.E:_"—.:_: 209
[oss. PR3
>
~
'\}
-_-_:——;——3 i2,b

- —

il ]f ;/

P IE, 43 Lb@&1h5

e

{traitesents soulignés par le misc troit ne sont pas significativesent diffurents)

3. Comparaison des plantations en hiver aux plontations c¢n orintemps

(P-test avec un seul desréd de libertd)

¥oyennes de hauteur totnle : hiver = 187,2 cm printemps = 189,56 cm
Foalculg = 9108 ‘<i R eaiYaa 2i2? (au niveau 0,03)

Donc, il n'y a pas de différence significative,

hauteur totale
en c&

5 P T R
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