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CIMITES DES TRAITEMENTS NCMATICIDES
CONTRE LES MFPLGJITIZIANG ASSOCIE> AU MELON CULTIYE
siLS-ABH] PLASTIQUE EN TusiSIE.
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Scs cssais ont #té entrepris dans le but de aétereines
les nématicides les plus efficaces, et les conditions de leur
applicatisn, dans la jotte contre les Kelo{dogzns 2as0Cids 3u
solon. Les fuaigants somt, «a genéral, plus efficaces que 1ed
aystémigues. Un traitearnd doubile, associant le DU et le phéna-
miphos, domge les seillcurs réoultats sans it cas du selon Qul
est uae culture trés senzibic. Les traitenents CRimigues daLVent
se faire 2 wnc Jose oplimale Ju-2rksdus, Do su-dessus, de laguel-
1¢ le preduit peut perdre dc son efficncine.

SUMMARY

THE LIMITYS OF ALMATICIBA IREATMENTS AGAINST Mel  JE9oTdd LY 2 4
ON MELON 1IN PLASTIC SHELTERS, IN TUNISLA

Trials have Seorn carried out with the als Lo determine
the most efficigat ncsaticides snd The best conditions of their
applicatien 1o Lontrol Welaidcogyns assecied with mslon. In
gencral |, fusipants 2rc ®oTE efficient than systemics. A double
trestwment pisociating O aaad phenawiphos gave the bhost Tesults.
[aesr chemical ireatscnts should be wsrd st the aoptisal raie,
to aveid ioss of efficiency which occural lowecT OY illiirlfitil.
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e cucurbitacde. ot apdcialement los sclons, occupent 1
plus de 10 1 des surfaces cultivées sous-abris aerers en Tunisie
Bn assiste chaque annéy B une augmentation «oes surfaces cwltives
30uy ces abris, dlors gu'oa ae dispose d'autune Jdoanrde pareel-

tant lc contr8le Jde certains tactoury limitants qui portent w
grave préjudice 3 e ayst¥wne de production. Les nématodes & 1
REnYe Nairidogpne posent ]'un des plup impertants problbses phy-s
tosanitaires dang cor conditionn. L'application e adthodes de i
lutlte classigues sans uhe eapérimcntation préalable »'esl a0l 1
Jdéde par Jdec nvshreus dcheds., Ley traitements chimigues andardhi |
gues Jdoes scrres onl caatridud N aggraver la situation (RTUHIS :
1ox1®) j
l
ey pasais ont €té effectuds Jdans lec bt de mettre a l
point une =éthode de lutte rationncllec puur protoges T

turc contre les Neloddogyne.

MATERIELS & METHODES

L'installation de cus e2sais n #téd réalisde dans les
régions de Yonastir et de Chott “Meriam entvre 1980 et 108+« dans
des scrres apaartenant & la cropérative de Nabhana.

lets randomipda. Dans Jes serres de 20 & deo lang les parcolles
didmentaives mesurent -7 x 1,25 m poit une superficie de 8,7 !
ot compartent 13 plants de melon, sur une seule ligne, espacss
de .5 o, Dans les acrres de SO m de long les parcellos ¢idmens
Taites e ACKATERT que 4x),.75 & »0i1 4,0 »' 21 ne vompartent que
10 plants. Oand Jes deux cas on a 1o mdme dispositif avec & x 8
parcelles #lémentaires (B'L U HORRIGUE, 198)) . Lex 3! paicel-
iws de rhnqnt-uiuli'ﬁaat 480, 8, Yatéralement par un riln de
piaat ique wﬁfﬂﬂ#i dih} e iﬂl 4 une profondeur de 30 cm, ot dans
i Iy sens ode 1& ltnlu-ur p;l Hos eapaces intyrparvclinjres, évi-

o Tanl lew ;unt:ntuntinnt Wt Yes offevs des trajtesents d'unc
parcelle ﬂit!#“l nr; L I‘Iutrt1

Les dispositifs expérimontaun sont du typc blocs comp- 1




Les six protocoles cxpérimcntaua Je oolte (tude soni
résumés au tableau 1. Dans les serres A ot B nous avyons COm-
pard 1'activite nématicice Jde trois fumigan!s (Pichloropro-
pane - Dichioropropene, laZomet o©F Dichloropropene » stethyl
isothiocyanated, Alors gue Jdans Q¢ serees U, D nous avonrs testc
Jd°une part l'action Jde trois prodults non phytotosigues fcar-
bofuran, ¢éthoprophos et phéramiphos) par rapport au témcin de
référence le DD : et d'autre part la complénentarité Jec ce pro-

duit avec les trois nématicides précéddemment Cife€s.

nés 2 évaluer 1'effet des doses du nédmaticice fumiganvt @ le
DD ) 200, 400, 800 l/ha , et de celles du Phenamiphos a |00
2t 100 kg/ha en une seulc application | et & 50 tg/ha en deux
spplications ( 10 jours avant ¢t apris lz plantation ¥

|
J
Les rssais réalisés dans les nerres £ et F sont desti- ]
|
I
|

Les paramdtres cxpérimentaux retenus pour drudier |'ef-
ficacité Je ces produits portent sur la culturc et sur la nfsa-
tofaune . L'indice de vigucur et 1'indice de galles sont ap-
préciés sur la plantation en fin de culture. Tes récoltes par-
tielles et totales sont dvaludes M plusicurs reprizes &n tenant
compte de la qualité der fruits [ poids mayen J iB'CHIR &

HORRIGUE 1982).

La nématofaune des parcelles élémentaires est détermi-
ade 3 deux reprises : en cours de culture [ A quatre mols de
1z ﬁlintltinn ) 3u nivedu des raclines, et en (in de culture
dans le sol ¢ dins les racines ([ B'CHIR & HORRISUE 1981).

Les Jdonnées de chaque cssal soat analysées statistique-
went par le test F classique, et le test aon paranftrigue de

Fricedsan. Le¢s corrélations sont dtudides par lox tosts de
Bravals - Pearson et do Spearman. ( B'CHIR & HORRIGUE 1982).

;..:?_' | , RESULTATS & DISCUSSIONS

'g{": e EHH!I ngs !Iﬂﬂulfi NEMATICIDES FUMIGANTS ( Tabloau 1)

f~;??fif *fﬂf | Lni trlilr-fntl nésaticides ont eu différents tffttl,




stit T viadut dun Jes pepulat iuns e Mulo ldoggss cDoula bes
traitements DD et Di ont pu ralentir lc développement des
¥eloidogyme, par rappori sy témcia, en cours Je culture

i Serre B), et méme en fin de culture ( Serre A). Le Ba,

par contre, n'a pas tu d'cffet sur les Meiaidogyne (Serre A),
il 2 némc tendance 3 favoriser leur multiplication cv qui
confirme son laefficacité em tant que aématicide dans ces

conditions particulidres de cultures sous-abris scrres.

Nous avons démantréd que 1'indice dr gallez, qui per-
act d'apprécier le taux J’infestation réel d'une parcelic,
ne neuf pas 8tre retenu comme critire €évaluast 1'efficacite
J'un trajitement nématicide | B'OMIR § HORRIGULE, 1982 ).
Oans le cas de la serre A, qui eat fortement infestde par les
W¢loidoggn., on ne constate avcune Jdifférence significalise
enitre les traitements { Serre A). Dans la Serre B qui et
faiblement infestée par les Meloidopyne sculs les trastementy
D0 et Ui ont pu maintenir le dogrd de . 'infestatina 3 ub niveaw
has | >rre b J, alors gque dans ley parcelles tdmojny vt traz-
tées au Ba on 3ssisTe b unce augmentatica du taua Je 1Timfeste-

tion | Scrre IJ_.

L'indice de vigueus, apprécid ea fin do culture, tra-
duit beaucoup plus le synergisme cotre les Meloidogpne et SeT-
tains agents phytopsthogeses { Fesariwe...], guc 1'action di-
recte de ces néegtodes. Dams la serre A, tous los Lrailements
différent du témoin. Les plaats dey parcelles Trajtédes su OO .
el au D sent, par aiilcurs, astteaent plud VIgoUuTTAL Que SEux ;
traités ac Bs. Mais damns ls Serre B, qui cst {aidlement ndes-
tée gar les wwloidegyes, Jos indices de viguenws des plantes
dans los différentes parcelics #lémemiaires, nr présemtent
entre cux sucune différence ?l.pifl#lli#fi 3

_ Gens 13 lfr:r A, e Iﬂ et le Dy ent eu un tEIii t:n;n
f? 5 radle sur la pr#iuﬂtLﬂn 4u£ est :tiﬂl!#ﬁliiru-inl iﬁpﬁ;iﬂi&?
sy témain 3 13 Qdre rhﬂu : in Ka irt.. i tr mosesl, Wn-
g ble au :m in.AG Bivess it I.: tm\!t_t tetale, LR u?ah:w'm-'
cun effet des traitewents sauf powr Je produit 1!& qui 3 eat-
R um ume :ilmmttm nptrm;ﬂw m m par umﬂ




'r mm L 34% -ﬁmﬁmm %LPWF-

Dans la serre A, le poids moren dos fruite varie entnc
880 ot 1070 grammcs, I minimum ( 68 i cst obtenu aprés wn
traitesent au Ba ot lc manjfmun { ID70 g) cst atleint <cass les

parcelles trastédes au Di.

Dans la sepxze B, los diffdrents lraitemarnty n'ont eu
aicune influcnce significative sur la vécolte et sur le polds

woyen des fruils,

Les Feleid gwi¢ Ne scableont pas constitucy dans celle
serre tB), lo priacipal probliac phyinsanilaire.

%o~ EFFETS DES PRODUITS NEMATICIDES NON FOMIGH 'S (Tableau 3)

Lieffer des prodults nématicides non phytotoxiques
bomslogués en Tunisie, ainsi que leur conplémentarité aved le

09 ( nématicide fumigant ), ont ¢é1¢ dtudids PpaAr rappert b un
témaln non traitéd ( Tm )}, et un témoin de réfédrence (DD).

fans e cas d'une faidle infestation initiale ( serre B}
jos différents traitomsents h oAt cu sucune -incidence suv la
vigueur et la productivité de [a plante qui rentent tﬁlpﬂrlllti
3 gelles do témeir non traitd. Cotir action est ramﬂnt évi-
Jente dass 1o cas d'une forte infeslation comse C et le <as

Jans ia serye O

Loy échant illons prélevés en tours de cullute NORLTERL
un eifet stimulant sur Ja salriplication des el o {dagyne dans
les parcelles traitées au Fu ot au Mo, L'importance de 1a va-
riabilitd entre les répdtilions, et ie fathlc nomare de ces
deenibres 1 quaire ') n'ont pas nﬂh, wr mﬂﬂ. }h wettre

sn dvidence 1'etlet :i'hifiniti!'ﬂll autres tr:ltiliﬁtl llt
ia n--tm ATableau 31, En ﬁn #vﬁﬂtﬁﬂ. 1e tuiwm '
au Ne waatre ﬂm:r amﬂm&t sur ‘I évotution du tm de
maltiplication dos Melofdegyne sur les pacines, alays yue tes

uutmna_q w Bt e Mo donnent ey Téamitars, ;utmiv

s 3“ m m ‘i! rézoin poR tﬂm

T
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Dass 18 »eFie U, Diamdive Je galles moyen ovalue on
fin de culture est Jo 4,08 ¢¢ qui monLlre que cette serre cst
fortement infestée par les Helovdogpne (3'CHIR & HORRIGUL ,1982) .

L'indice Jes traitements nématicides <ur 13 vigueur
Jes plants ¢st comparable » celie qu'on a Jé j» obsy ve¢ Jans
les serres A et B. [ Tablesu 2 ). Cette incidence dépend de
1*état J'infestation de la serrc. Dans e <as d'une forte in-
festation { serre C ) tous les traiteuents différent du témoin
{ Tableau 3 ), Ce phénoadne pourrsit s'expliquer par uhe action
protectrice Jdes nématicides contre Jd'éventucllcs infestations
précoces qui favoriseraient 1'installation des chaapignoas phy-
topathogtnes tcls que les Fasariee el les verticoliliws (Uropkin,
1980) . Mais cette actinsn ne semble pas avoir une incidence di-
recte sur la récolte. En effat, =ais b part les traitements 0D,
et DD + Ne qui ont eu une incidence sur la récolte totale, et
le poids moyen Jdes fruits dans la serre forteaent infestée,
sucun des autres iraitements n'a anéliord significativesent la
production par rapport au témain non traivé (Fig.l).

La complédmentarité du DD avec le Ne, s*expl iquerait
par 1'action de ce dernier uvroduit sur les infestations préco-
ces. C'est édgalement pour cela, que le traltement double a
¢n plus, amdlioré la prealdre récolte ( Fig. 1}.

C - ZHOIX DES DOSES D'APPLICATION DES PRODJITS NEMATICIDES
(Tableau 4).

1- Choix do 13 Josc optimale d'appl ication du phénaaiphos (Nel.

Les traitements Neg( 100 kg/ha ) Ne, (200 kg/ha cubc,
(50 + 50 kg/hs ) me montrent pas wne action wignificative sur
les Wrloidogyne probablesent b cause de la grande variabilité
Je I'i:h:ntil:un;llu}_ i e

I ot H Ty

Les traiteaents au Neu:uruﬁ um, :#rre:mdnt au
plus 1up¢rtlht indice de tluntur. plti-i tn cours de culture
{ ce qui s'tnpliQﬁlfnit,plr ung ¢:rt-l|: l:!lnn précoce WT.
les Neloidogyne évitant, nmﬂ._~ prili-rnttlinn de la :-i-
mn.- aux infnut fons. ﬁutqnht i'nuu..alﬂﬂ.
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La dose dapplication Ju Némacur 4 auissi une Inci-
tence directe sur 1'¢volution Jdu taux d'infecatation estind
en fin de culture par 1°indice de galles { Tahleau £}. Les
traitesents N, (100 kg/ha } et Ny (50 » 50 kg/ha) contribuent
a k* J‘;llllilﬂn Ju taux J'infestation du sol, contraireaent
» une double dose l\ _ Mais » forte comcentratiem, cc pro-
Juit peut affecter 1- ger-:nn'lun des graines de welon

HORRIGUE, 1943 ).

‘et essal confirme 1" inefficacitéd des produits non
phytotoslgues, appliqués sculs, Jdans 1a lutte contre les Mo
isggmv Sur melon. En effet, guelle gue soit la dore d'ap-
nlication, le Ne n'a eu aucune inc ideace sur la production

¢ cette culture.
s. Cheix de la dose optimsle d*'application Ju L.

rette étlude a €1é rdalinée seion je prutocele eapéri-

sental décrit au tableau 1 ( serre E ).

e DD appliqué aux Joses lﬂﬂtﬂﬂ#_ 400 Db J, Eﬂﬂlﬁﬂj}
litres par hectare & eu on effet significatif sur le taux
Je pultiplication des deloldsp-ae ., NBls CEX ffet n'appa-

rait yu'en fin de culture.

A la Jose de 600 1/ha :ﬂﬂ ), Ie OB '3issc une légre
phytotoxicité sise en évidence ﬁar 1*indice de 7isucur ¢ itisd en
cours de culture . En fia deo cultur, |3 vigoeud des plants ;
et leur degré J'infestation { ingice de viguewr ot Jde galles? '5
sont los mdmes dans le témoin et les différents tratteaents. >

Tous les fraitements cu DD ast e une lﬁidarnu ii- il
recte sur ls rﬁ:nltn e n;u. i hhluw il. siis 1a dosc :
d’lpplicltlﬂﬂ de <o rrn‘uii qul iun-r is f!u: forte pfiin:
tion et peut tire cu.mm C omae uﬂmu nu zelle de | .j_j

100 1/ka ( o, ] }. I e - i AL

A R PR A : L

Lo, traitement au 99 ae '_"mw: “aucun nriiu-ﬂn i
suT h :uitm himﬁ qlliit *" urlrl !i m ﬁnﬂl riE

a £

thﬂr #'ﬂ mu.\ﬁr ﬂmim tﬂimf;. :__L




sunt cumparables au témoan Ban traate, Ju peint de vue laul
d*infestation et récolte. Dol ['avantage de ¢e produit qui
épargne plus 1'équilabre biologigue du aol.

CONCLUSIONS

P T Wa— -

L*analysc gplobale des résultats nous porass de Con-
cirmer 1'inefficacité Jdes traitempnts néANticides dans les
serres de aclon faiblement infestéys par les Tl ol ASgR e
PBCHIR & HORRIGUT, 1982 ). Mais dan> le cas d'une forte
infestation 1°inc idencr <o Ces trajtements r3t évidente b
la fois sur ls preduction 1 sur I3 neastolsunc. i & pu
démontrer l'efficacite Ju bichlorepropanc=Richlorupropenc
(DB et du Dichloropropiaes - methyl jcathiocyanate (D1}
qui augmenteal la prodction nrécoce du melon. Dans les
candil lons dos cultures sgus-abris aerres on luminte, ie
Dazomet (B3} & vu, PAr Contre, ur ¢ffel inversc crn daiminuant
la produciion et le poids mayen dern fruits & la promibre
récolte. Cet effer négatif du Dazowet (Ba) podrTail tire
1iéd 3 son actien polrvalente, motamaent sur les champignoas
aatsgonistes da sel, qul limitent ¢ ddveloppenent des
Wejoidogyea ©n entourant le svatisme radiculaire de Iz plan-
ce { PONELL, 1972 ). L'acticm ur c® nroguitl sur les néea-
todes ©sl. par cuntre, négpligeable Lans cec cas, l'inedulum
ie plus actid { larves ialestanses | 3¢ trouvant canentiel-
leseat concentré ep profondeur Jdans le =pl (B*CHIR, men ;
pblif ). Cea» résultats ent etd copfirads en 1985 aveC la

colladeration des experts do la BAST.

Bieh gue TOUs Fvs CEEALS 3R perais de conf irser
trefficacité du BR dans 1o lukic contre les Melaidoggar
ie traliement doubic sswociant le pheoamiphos iNe) et le PD _
cst supbrieur. L'aution du phenssiphas iNe) e aituerait 3w i
riveaw Jos inTestatiens précoces prddisposant les plantes ' el
L M!ii‘ﬂtﬂl fmiwi. 1 rnumm, Fiﬂl*fIH‘m.u .1._ il

& T
r ot o
r.- e 5. E

: Les m;n nen Mam;, wwl 1wu. m ml

‘pas xfl ecey m 1a intee contre les welotdogynr mﬂ; :

'p-#ﬂ.lwlﬂn. Le clﬂlﬂéﬂﬁiﬂ; li#l et I*itmq.maghqi gﬂ.;-”“,,n! ¥¥c~u “
| e tauz ¢”infestation du wol rir w m"



probadloariat of stimulant l¢ Jdévelopponenl Ju systbae Tadi-
culaire Jdr la plante, qui serait alars uRe IOUTLE narl AL AV

plus abondante pour les ndaatodes.

L'util §sation du phenasiphny (S¢) ne peut s justi-
ficr dans e CEe qu'an EssOCialion avec le Bf. Pour der (on
sl rations CONDBLIQUrS 12 dose dapplication Je c¢ prosult
cat d¢ 100 kp/ha 3 incerporer dany le s8] quelgues jours
wwant la plantation. Pour le DD, 1a dJose de 400 1/ha o3t Ia

plus reconmandde dans la lutte Contre los ¥elaldagyne

LRI B

abris SETTC.

Les produilts non phytoiexigues testds (phenamiphos,
gthuprophos, ot casbofuranine laissent pas de residus déicla
hles dans bes fruits d'apres l'analyse réalisde au labora
toire de phytopharmscic de la Facultéd dAgronomie Jo Land
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Tableau 1 !

Protocoles expérimgntaux

Trajtemcnta

Répétitions

Désignations

Témo1n
Dichloropropane-
Dichloroprophkne (DJ)
Dazomet (Ba)
pichloropropdne -
Mmethyl isothiocya-
nate [ Di )

Témoin
Dichlaropropane -
Dichloropropane (DD}
Carbofuran (Fu)
phenaniphos (Ke)
gthoprophos (Mo)

Do « Fu

DD + Ne
Db - Mo

JOO L/ hald]
60Ckg/haldl

JOO1l/ha (4)

(4]

1001 /ha (4}
100kg /halsl
o (5
5 (5)

300 L «100kg/
haid,5)

(4,5
(4,5

Q
2001 /hald)
4001 fhald]
6001 /hiatld)

0

wmy
commerciaux

DD Shell

Basamid

Ditrapax

Furadan
Hemacur
Hocap

100 kg/hats) E
200 kg/halé) d
v S0 kg/hai@ 8

e ———

lunqu-i l'lp'lln.tbnn des pmndultl nimaticides 1
*{jl LB jnnrl lvttt pllltltlﬂn
l!l m wn I!I'Ilt plantation

“puihln lppllitllnn » 10 jnur-. avant et spris
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