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LES ASPECTS SOCIO-ECONCMIQUES DE L'EXPLOITATION
DES_PARCOURS

ARCC

1- INTRODUCTION

La modernisation de 1'agriculture a touché de fagon trés
inégale les divers espaces agricoles. Ler espaces disposant de
fortes potentialités de production, 1b ol msont situdes las
ressources naturelles er 20l et en eau les plus aigdment
robilisahles ont a:d l'objat d'invastissemants et de
transformations importantes. Las zoneat marginales, celles
excentrigues, d'accds difficile aux ressources limitées, n'ont pas
été abandonnées pour autant mais les interventions les concernant,
ont #téd plus ponctuellas moins systématiques savec des
investicsemants souvents nodestas,

L'intérdt porté A4 cea :zonas dtait par allleurs rarement
justifid par des finalités explicites de production. Bien souvent
les interventicns avalent des objectifs “asocliaux®, création
d'emplois temporairec, redistributicon de revenus, é&quipements de
base (routes et plstes, dcoles). 51 ces finalitds ultimes ont dtd
tr4s souvent le mobilc des interventions, les justifications ou le
support technigues ressortent de finalitds dcologiques 1 lutte
contre l'érosion et 1la disertification, protection du patrimoine
forestier.

Las parcours, leur acénagemant, leur gesticn, les actions de
développemant les concernant ont pliti de cette ambiguitd sur les
finalitdés poursuivies lesguciles n'ont apparemment pas englobéd de
facon systémutique et auffisamzent explicite les finalitds de
production. Il est vrail que les ovjectifs de production ont dtéd
pris en consliddration mais ils ont 6té implicitement (dans
i'acticn) considdrés comme secondaires, 54 1'>n insiste sur ces
ambiguités c'est en partie pour essayer d'expliquer les raiscns
gui oat fait que les espacas astoraux, malgrés leur dtendue ot
leur rdle dconomique et soclal, ont béndficié a'investissements
ralatifs qui ne sont pas en rapport avec leur importance e que
les investissenents qul ont &té rdalisés n'ont eu qu'un faible
impact en rapport avec lesur volume,

Peut-&tre aussi faudrait-il insister sur un autre aspect non
moins important. Les sspaces considdrés ne sont pas appropriés
privativement. Leur usage est collectif, Or si 1°'Etat a remporté
qualgque succds dans la transformation des zones ol la propriété
praivés ou domaniale est dominante, il n'a pas jusqu'd présent pu
apporter la prouve de l'efficacitd de ason intervention 1A obd
l'usage de l'esspace est collgctif.




Dans ce qui wva sulvie ou va essayer de passer en :evus les
problémes inhérents 4ux deux principales catégories de parcours
gul existent dans le pays 1

- Les parcours forestiers,
- Les parcours collectifs,

On easayera au paravant de prédciser ce que recouvre la notien
de parcours et ae définir les diverses catégories retenues.

LES PARCOURS ET LEURS STATUTS

Peuvent &Gtre considérés comme parcours tous les espaces non
cultivdse de facon permanente et sur lesquels pousse une végétation
broutée réguliérement ou de facon épisodique par le bétail. A cOté
de cette ddfinition extensive ou en trouve une autre plus
restrictive qui n'erglobe que les espaces platurds ob une
intervention humaine operalt possible pour en améliorer 1la
production par diverses techniques dites d'amélioration ou
d'amdnagement postoraux. La plupart du temps on se référe
Implicitement A cette derniére définticn.

B'une facon générale les parcours sont ddfinis par leur
statut foncier. On distinguers sans pritendre 8tre exhautif les
statuts plus moins conmolidés suivants

~ Las parcours forestiers,

~ Les parcours dowmaniaux,

-~ Las parcours 4'Enzel,

= Les parcours privés,

= Las parcours situds sur le dozaine public de l'Ztat,

las parcours forestiers et coliectifs seront examinds plus
loin avec quelque ddtails.

2.1 Les parcours domaniaux i

Il s'agit des terrains coneidérds & vocation pastorale et /
ou effectivement utilisés comme tels situés dans le domaine privé
agricole de 1'Etat. Ces parcours relevent des UCP, des fermes
pilotes, des agro-combinats et des terres dJomaniaes agricoles
cédées & des particuliers ou loudus aux SMVD ainsi que des
donaines agricoles gérds par certaines Offices ou mis A 1la
dirposition des instituticns d'enseignement.

D'aprés la D/P.S.A.E. les superficies concernées sont
Jvaludes & 66 000 ha pour les UCP agro-comibnats et fermes pilotesn
auxgquelles il faudrait peut @tre ajouter 33 000 ha de forét et
terres incultes. Pour les autros terres il ne parait y avoir de
recensement exhaustif et A jour,

. Ces parcours qui relévent du Jdomaine privé agricocle de 1'Etat
ne  devralent théorigquement pas soclever de problémes
d'exploitation ou d'aménagement. dans 1ln mesurs ob légalemsent
1'Btat en a  1'usage exclusif. Dans la pratique ce n'est pas le
cas. D'une part l'origine domaniale de certaines ces terres peut
éventusllement donner lieu ) des contostations, Ce gul #'est passé
dans la plupart des ces, car la lomanialitd de ces terres ne



semble plus contestée, c'est qu'sprés la recupdraticn de ces
terres, let reveraine ont compancd & y faire paitre leur bdtail de
facon dércbée. Par allleurs les coopérateurs des UCP qui disposent
ausel de bétail ont commencé & les utiliser de facon plus ou =mouins
légale. Pau & peu, las propriéré privative de 1°'Etat sur ces
parcours a été fortement limitée par un dtac de fair guli senble
s'éere consolitéd en droit de pacage avec le tempe. Le "dicit”™ n'a
pas de justification Juridigue mais Ll n'"a pac été possible de
mottre fin A& cette situatien., 11 est vral d'une partie des
terrains er gquestion n'a pas fait 1l'objer d'acticns de
développement pouvant montrer cleirement Aux tiers que 1'Erat
exerce effectivement son droit de propriété. D'autre pare, guand
1'Etat & voulu interveanir, il s'est ctrouvé confrontd & des
priviléges acqulis dont la suppression pure et simple &talt
difficilemant envisagqeable,

La soumssion de ces terreins au régime forestier <rtait sencée
apportar das solutions aux problémes précédents. Cela ne sexble
cependant pas aveir €été le cas. La dispersion de ces terrains,
lour faible superficlile, renaent difficile leur surveillance et par
1A ]l'exercice de la police forestiére tel gue préve [par le code
forestier,

L'anédnagesent et l'expleoitation rationnelle de cer parcours
dépandra du compromis qul devra &tre trouvé avec lex usagers.

2.2 Las pa~cours d'Enzel :

Il s'agit de résidus "'Enzels qui n'ont pas été liquidds. Il
n'y aurait gque 140 000 ha susceptiblex d'ftre aménagés situds pour
la plupart da:s les habcos de Sidi M'heddeb (S5fax) et S5idi Amor
Bouhajla {(Kaircuan).

2.1 Las parcouras privés :

La notion a¢ parcours privé peut paraltre ouelcue peu comtrrdictorre. Il est

cepandant difficile de désigner autremert des espacesdont l'usage
et la vocation ne peuvent #tre gue pastaraux et qui sont situés
scit sur des terrains dont le caractére privatif de la propridcd
est iricontastable ou des terains 4= statut collectif qui n'‘ont pas
été delimités comme piarcours collectifs ot gqui ont ou n'ont pas
été attribués privativesent.

11 ast difficlile d'estimer la superficie de ces terrains. On
ne sait pas non plus si l'usage de ces terres ezt systésatiquenent
privatif ou si le statut privé aptorise £ci ot 1} des vsages
collectifs plus ou moins admis.

fuagu'd présent la ldgislaticn ne s'cet pas intdressde b cos
terres. Cependant, si l'cn considére coome ldglitisme, notasment au
centre et au Sud ]'existence de parcours privacifs i1 serai:
ndcessaire d'envisager des encouragements de 1°'Etat en wvue
d'action pouvant parmettre l'amélioration de la production et la
protection- des parcours appropriés privativemant. Cecl devra
cependant dtre considéré avecr beaucocp de prudence tast gue ne

sont pas rdsolus les proolémes de délimitation et d'aménagement
des parcoures collectifs,

2.4 Les parcours sur domaine public @
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Ce sont les tarrains situds sur le domaine public leguel
comprend, les bords de route de pistes et de chemine, les berges
d'Ouaed, les chotts et Sebkha et de facon gendrale "les terres
vaines et vagues, les montagnes Iincultivdes etc..." Ces terrains,
A l'exception de Sebkha et des Chotts sont plturés. Et comne ils
sont du domalne public l'usage de ces parcours n'est pas limité B
des individus on a des groupes ddtorminéds, Il existe une
réglémentation de l'usage des terrains relevant du domaine public
hydraulique (berges d'Oued) gqui no semble pas appligquée de facon
systédmatiquas.

d - LES PARCOURS FORESTIERE :

Le domaine forestier de 1°'Ftat est extresement réduit. Il ne
comprend qua 3500 000 ha pour une superficie totale du pays de 16,5
millions d'ha.

BEituéd en grande partie dans le Nord et le Centra-Ouvest du pays, le

Deaaine forestier comprend des foré.o naturelles, des bolsements
artificiels, des magquis et garriguss airei que des nappes
alfatidres, Les parcours forestiers dékordert le domaine forestier

de 1'Etat. Y sont intdgrds les nappes alfatidres collectives, les
:nrltl, magquis et garrigues non domaniaux mais souris du régime
orestier.

3.1 Cadre juridigque et institutionnel :

Le domaine forestier de 1'Etat ainsl gque les terrains
soumis au régime forestier sont soumis A la ldgislation ddictée
par le code forestler, Pour ce gqui est des parcours la législation
est fondde sur la notion de droit d'usage et sur la réglémentation
de ce droic.

Les forédts ont de tout temps ¢té utilisdes comme parcours.
Elles dtaient aussi plus ou moins densement habitdes. Déde 1895 1la
domanialité des forédts dtait décrétde. Il s'agimsait de délimiter
celles-ci. C'est au moment de ces délimitations que les
commissions techniques de délimitation ont constatd gque les
populations reveraines utilisaient les fordts pour le pAturage ot
pour la collecte de bois de fau et de service dont elles avaient
besoin. Ces reverains n'avalent pas droit de propriuvid sur les
foréts mais ils avaient seulement un droit d'usage. Ce droit
allait &tre rdglémentd progresmivement «t recevolir une forme plus
ou meins définitive dans les annédeas trente. Cette rdglémentation a
été reprise et consolidée dans le code forestier qui date de 1966,
Ca code vient d'étre récemment remanid,. Comme la version finale du
texte n'est pas ancore di:gnnihl., il n'a pas été pospidble d'y
avolir accés. Il ne parait pas y avoir eu de wmodification
substantielle en dehors de la définition de 1l'usager dont il sera
question plus lein, et de la possibilité pour 1les usagers de
participer & 'a gestion des fcrits,

D'aprés le coda forestier (1966} article 47 “Ne seront
raconnus comme titulaires d'un droit d'usage dans les fordts de
1'Etat que les tunisiens domiciliés dans un reyon de 5 km des
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dittes foréts et gqui ont effectivement exercé ce droit de facon
continue pendant 10 anndées antérieurss du 31 AoOt 1961 et gui ont
déclard leurs droits avant le 20 AocSt 1964.

Les précautions et restructives prises icil scnt formelles.
Dans la pratiqua mont usagers ceux gul exercent le droit d'usage.
IL n'y & par eu de déclaration. Le nouveau code forestier
prévoirait la suppression de la référence aux 5 km des limites du
dozaines forestiers ne serailent plus usagers que les résidents &
l'intérieur du Domaine Forestier.

Les caprins  avalent été interdits dans les gouverncrats du
HOrd et du Centre entre 1955 et 1570. Leur pacags est rédglémentcd
de facon plus rescrictive par la lod 70-33 du 3 Juillet 1970 gui
en autorise le pacagu sauf dans les parcelles de régérnéracion,
les boisements artificiels et les diverses z2cones normalement
interdites aux autres espéces. En outre l'introduction des caprins
dans lea zones non défensable est moumise A& autorisation et
donnera lieu au paiement d'une redevance.

I1 faut signaler enfir que s3i 1'administration 1'estime
nécessaire elle peut par décrét affranchir des terrains forestiers
des droits d'usages que les greven: par rachat ou compensation.

Le code prédveit les conditions de constatation et de
repression des délits de pacage : cela va des amendes pecuniéres A
l'emprisonnesmnt avec saimie ou non du bétail trouvéd en
infraction.

Pour l'applicatiun de cette réglémentation la Diresction des
Foréts dispose d'une administration centrale et régionale. Les
fordte sont divisées en triage, Chague triage dispose d'un agent
fornstier habilité b constater les délits et b dresser des procés
verbaux, Danc la plupart des cas les delinguants dJdemandent une
transiction, et rares sont les procds=-verbaux qul arriveant devant
les tribunaux. Ce qui malheureusement ast difficile de mettre en
pratigus.

Les droits d'usage sont strictement limités aux bescins de la
fanille de 1'usager et "leur exercice est subordonnd & la bonne
conservation de l'Etat forestier des lieux.

Tous les animaux pouvent @&tre introdults en forét A
l'exception du dromadaire. La Direction das Foréts précise le
nombre d'animaux de chaque espéce 3 introduire ainsi gque ies zones
gqui sont totalement ou partiellement mises en défens. Sont
interdits aux parcours i

= Les plantations agéos de moins de 7 ans,
: - Les superficies incendides pendant les € anndes gqui la
date de 1'incendie,
- Las zones dans lesgueller ies mises en défans seront
prévues dans leas plans d'aménagement. Cas plans étaient destinés &
couvrir l'ensemble du domaine forestier,

En cas d'évenement calamiteux, certains parcours normalement
interdits les parcours pourraient @8tre ouverts par arrété du
Ministére de 1'Agriculture. Les plans d'aménagement dont i1 o dté
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gquastion plus haut comportent la ddtermination des zcnes A mettre
en défens, celles cuvertes ainsi que la charge qu'elles pourront
supporter, les amdliorations pastoralaes & rdalieer ot les réserves
pastorales A utiliser en période de calamitéd.

J.2 Las populations forestiéres et leur bdtail :

Il n'exister pas de récensement exhaustif et & jour des
populations ni du bédtail que l'on peut considérer comme usagers du
domaine forestier,

La Nord-Ouest et le Centro-Ouest du pays. (gouvernorats de
BéjA, Jendouba, El Kef - Siliana - Kairouan et KXassocrine)
regroupent plus de 75 \ du domaine forestlier {environ B00 000 ha y
compris les nappes alfatidres). Ce sont des zones gqul ont été
longuement considérées comme les plus pauvres et les moins
ddveloppdas du pays par rapport aux régicns cotiédres du Nord-Est
et du Centre-Est. Longtemps enclavées, sous-dguipées et avec un
crofit démographique dlevd, cea régions ont vu leur situation se
transformear au cours dos guinze dernidres anndes,

Le poids ddmographique du Nord-Ouest s'est réduit mais
l'accroissement démographique dans le Centre-QOuest continue d'dtre
dlevé. Ces régions malgré la précarité des ressources, en dehors
des zones irriguées et de lz vallés de la Medjerda, continuent de
supporter une population importent~ principalement rurale (le taux
d'urbanisation est trés faible)] qui continue A croitre au rythme
de 1 & 2 \ par an.

Les densitds de [opulation varient du Nord vers le Sud. Elles
sont trds élevdes dans les zones forostidres de la Kroumirie ob
elles dépassent parfois 100 habitants a- km2. Dans le Centre les
densités sont plus basses variant de 40 - 50 habitants au km2,

\ Il y a 10 ans les popr ations forestléres evalent dtd oatimde
A 700 000 habitants. Avec uan taux d'accrolissement annuel moyen de
1,2 %V ce chiffre devrait dépasser A l'heurs actuelle BE50 000
personnes, Dans les déldgations forestidras des Mogods et de
Kroumirie (délégations Forestidres du Hord-Ouest plus Sejenane) la
population totale a été estimde A 300 000 personnes an 1984 (voir
Projet de Développement forestier et de lutte contre la
désertificacion vol 1| - page 74). La densité moyanne y est de B3
habitants au km2.

Le rapport citd plus haut (annexe 2 dimensions sociclogiques
ot instituticnnelles du développement sylvo-pastoral en Tunisie)
estime les populations forestidres b 760 000 personnes.

Dans toutas ces xones l'dnigraticon et l'excde rural sont
importants mais moins dans le Centre-Ouast, Cette dmigration joue
un r6le essentiel dans l'dconcmie rdgionale par les transferts de
revenus qu'slle effectue.

Les ménages des zones forestiéres sont en moyenne ccmposds de
5 2.6 personnes. Dans le Nord on estime A environ 2 ha des
disponibilités de terre par ménage. Dans le Centre ce chiffre,
serait plus élevé de l'ordre 5 ha et plus. Cependant les menages
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qui ne disposecraient pas du tout de terre de culture sont nombreux
{entre 20 et 30 V).

Los activitdas agricoles, forestiéres et partorales contisnuent
b jouer un rfle important dans la subsistance des menages. Ceux-ci
pratiquent de maiqgres cultures cérdaliéres, un peu de tabac dans
le Nord, un peu d'arboriculture <ans le Centre sals ]l'essentiel

des revenus provient de plus en plus de 1'dmigration et des
travaux forestiers.

Une frange importante des mdnages dédpend pour sa subsistance
des chantiers forestiers et de conservation des sols 10,% millions
de journées de travail ont été payédes en 1982 soit 1° ivalent de
42 000 emplols. En réalité le nombre de bénéficlaires da ces
journées de travail peut #tre évalué au Jouble de ce chiffre.

L'émigration fournit des revenus dont 1l'importance ne cesse
de croltre, Et 1l'on peut considdrer gque sans cas revenus un grand
nombre de ménages ne pourralent subsister.

On estime (voir le rapport déjh cité) que 20 & environ des
ménages ne possddent pas de bédtall. S5i 1l'sn retient que les
populations usagéres des foréts sont estiméus A B50 000 perscnres
soit environ 150 000 ménagas, le nocmbre de propridtaires de bétail
piturant en fordt pourrait Otre estimé A 120 000. (D'aprés la
D/P.S5.A.E = 1986, le nombre des exploitations agricocles est estiré
& 376 000, Les axploitants agricoles usagers des parcours
forastiers reprédpanterailent 32 V du total des axploitations). Dans
le Word, le cheptal, dans les zones forestidres, est
principalement constitud de bovins et de caprins. On rencontre
relativement pou d'ovins dens les for8ts du Nord. Ceux-ci sont
cependant nocbreux dans le centre oll on ne trouve pratiquemant pas
de bovins et le troupeau est principalement constitué d'ovins.

En 1974 une engudta & &té réalisée dans l'ensemble des zones
qul correspondent & peu prds aux deux rdgions actuelles du Hord.
lea rédsultats fournis dounent 89 000 exploitations détenant 1435
000 ha (moyenne = 16 ha), Sur les 89 00C exploitants, 64 000 (72
V] possddent des ovins et /fou des Lovins, Ces exploitants
détiendraient 569 000 téter bovines (6,4 tétes en moyenne par
exploitstion) et 2241 000 ovins (25 en moyenne par exploitation).
Les exploitations disposant de bovins sont su nombre de 50 S00 (57
% du tutal) celles ayant des ovins, 45 000 (50 %),

Des enguétes ponctuelles effectudes dans certaines zones
forestidres en 1975, ont montré qu'environ 30 t des ménages ne
possédalent pas de bovins ou d'ovins et raprins., En moyenne chaque
ménage posaéde 2,5 bovins, 7 ovins et caprins. 11 %\ soulement des
ménages ne posséderaient pas du tout de bétall et 50 %+ des ménages
éleveraient A 1la fols des bovins ovins et caprins. Sslon ces
enquétes les ovins repésenteralent de 15 & 30 % du petit bétail.

’ En 1976 l'administration forestidre a effectud un récensenent
du cheptel dans la subdivision forestidre de Tabarka, IL y aurait
14 000 bovins, 10 000 ovins et 40 000 caprins (proportion ovins
/total ovins - caprins 1 20 A}, Dans une petite zone forestiére du
cOté de Sejenane chague ménage posadderait en moyenne 1,6 téte
bovine, 6,4 t8tas ovines et caprines. Les ovins représenteraient
20 % du petit bétail.




Jui ne digposeralent pas Jdu tout de terre de culture sont nombreux
(entre 20 et 30 W).

Les activitds agricoles, forestidres et partorales continuent
& jouer un rdle important dans la subsiatance Jdes menages. Ceux-ci
pratigquent de malqres cultures cérdalidres, un peu de tabac dans
le Nord, un peu d'arboriculture dans le Centre mais l'essentiel
des revenus provient de plus en plus de 1'dmigration et des
travaux {orestiers.

Une £{range importante des mdnages dédpend pour sa subsistance
des chantiers forestiers et de ccnservation des sols 10,5 millions
de journdes de travail ont étéd payées en 1982 soit 1'éguivalent de
42 000 emploia. En réalitd le nombre de béndficilaires de cesn
Journdes de travail peut 8tre dvalud au dcuble de ce chiffre.

L'dmigration fournit des revenus dont 1'importance na cesse
de crclitre, Et 1l'on peut considérer gue sans ces revenus un grand
nombre de ménages ne pourraient subsister.

On estime (voir le rapport déjh cité) que 20 \ environ des
ménages na posaddent pas de bétail. Si l'on retient gque les
populations usagéres des fordts sont estimdec A 850 000 personnes
soit environ 150 000 ménages, le nombre de propridétaires de bétail
pAturant an fordt pourrait Otre estimé A 120 000, (D'aprds la
Df/P.S.A.Z - 1986, le nombre des exploitations agricoles est estimé
& 376 000. Les exploitants agricoles usagers des parcours
forestiers représenteralent 32 & du total des exploitations). Dans
le MNord, le cheptel, dans les tonea forestidres, est
principalement constitud de bovins et de caprins. On rencontre
relativement peu d'ovins dans les forbts du Nord. Ceux-ci sont
cependant nombreux danr le centre ol on ne trouve pratiquement pas
de bovins et le troupeau est principalement constitud d'ovina.

En 1974 une enqulta a dté rdalimde dans l'ensexmble des zones
qui correspondent A peu prés aux deux régions actuelles du Nord.
Las rédsultats fournis dounent 83 000 exploitations ddtenant 1415
Q00 ha (moyennea = 16 hal. S5ur les B9 000 exploitants, 64 000 (72
\) possédent ces ovins et /ou dJdes Lovins. Cas exploitants
détiendraient 569 000 tAter bovines (€,4 tltes en moyenne par
exploitation) et 2241 000 ovins (25 en moyeanne par exploitation).
Les exploitations disposast de bovins sont au nombre de 50 500 (57
Vv du total) celles ayant des ovins, 4% 000 (%0 %),

Des engquétes ponctuelles offectuées dans certaines zones
forestiéres en 1575, ont montré qu'environ 30 \ des ménages he
possédaient pas de bovins ou d'ovins et caprins. En moyenns chagque
ménage posséde 2,5 bovins, 7 oving et caprins. 11 \ seulenent deas
ménages ne possdderaient pas du tout de bétail et 50 \ des ménages
éleveraient A la fols des bovins ovins et caprins. Selon ces
enquitas les ovins repésenteraient de 15 A 10 % du petit bédtail.

4 En 1976 1l'aéninistration forestidre a effectud un rédcenscaent
du cheptal dans la subdivision forestidre de Tabarka. IL y aurait
14 000 bovins, 10 000 ovins et 40 000 caprins (proportion ovins
/total ovins - caprins 1 20 V). Dans une petite zone forestiérs du
cité de Sejenane chagque mnénage posséderait ern moyenne 1,8 tédte
baovine, 6,4 tétes ovines et caprines. Les ovins représentarajient
20 ¥ du petit bérail,




La taille et la composition des troupeaux plturant dans luk
1onen forestiéres restent nul connus., Do petites dtuces réalisdes
on 1974-1975 ont montré que 90 V des troupeaux comportaient des
bovins et 60 1\ des caprins. 50 V des troupeaux étalent composés
uniquement de caprine.

En conclusion on peut estimer A titre grovisoire que dans les
zonos forestidres du Mord il y aurait en moyenne 2 tltes bovines
et & tétes ovines et caprines par ménage. On peut aussl estimer
que dans les délégations forestiéres du Nord 11 y surait autour de
0,3 téte bovine, 0,) téte ovine ot 0,7 téte caprine & 1'ha.

Les donndes pour le Centre sont encore plus fragiles ct plus
disparates. On peut copendant considérer comme acquis gque
1'élovage bovin est quasi inexistant dans les zones fcrestiéres du
Centre-Ouest. La rdgion entiére est crédités de moins de 10 % du
cheptel bovins natjonal. Ces 10 ¥ speralent d'ailleurs concentrés
dans lec périmédtres irriguéds.

L& chaptel ovin est prédominant dans le Centre~0Ouest mlpe =i
dans la zone forestidre, on rencontre plus qu'ailleurs des
caprins.

.3 lLes pratiques pastorales :

On peut considérer qu'en dehors des parcs nationasux, des
jounes plantations, des boisemants incendids et des rédserver
pastorales, tout le Jomaine forestier est parcouru par bétail en
toute saison. Malgrés les régléments trés limitatifs édictds par
le code forestier, l'administration forestiére n'a qu'un contréle
réduit sur le bétail introduit dans le domaine forestier. On peut
regretter l'absence d'un récensement nominal des usagers et de
leur bdtail, il serait cependant illusoire de croire qu'il est
possible, quelle Qque - soit le rigueur de 1la réglédmentation de
parvenir A un contrlle du bétall pAturant en forét. Les foréts
sont éparpillées, avec des ddcoupages trés irréguliers et partout
cribléEs de clairiéres habilitées ot mises en valeur.

Dans ces conditions 1'Administraticn forestidre ne peut
prétendre au contréle du bétail mais concentre ses efforts sur
1'application c¢es mises en défens. Ces mises en défens concernent
des guprficies trds rdduites.

Les troupeaux qui pidturent en fordt sont en géndral de petite
taille. La plupart du temps ce sont des troupeaux individuels ou
appartenant & un petit nombre de propridtaires mises par de jeunes
bergers. Dans le Nord ol les troupeaux comportent souvent des
bovins rarement des ovins, on observe fréquemment des troupeaux
composés d'une seule sspdce. Les troupeaux de bovins ddpassent
rarement la quinzaine de tétes, on cbserve rarement des troupeaux
plus importants.

Dans le Centre les troupraux formés Jd'ovins at caprins
::r;innt de plus grande taille mais dépasrerailent rarement les 50
tétes.

On retiendra que d'une fagon générale les troupeaux piturant
en forét sont de potite taille avec une vingtaine de tétes en
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moyenne, gae les troupeaux =ont souvent individuels, gardeéz par de
jeunas bargers et Laurjéres. Les croupeaux plus importants sont
confiés b cdec adultes,

Lo bdtail en quastion est sédentaire, I]l est possedé par les
pcpulations résidant A l1'intérieur ou A Jla limite du domaine
forastier, Ce n'est que dans les grander périodes sécheresse gue
les zones foroatidres notamment dans le Centre sont envahies par
des troupuaux venant de loin.

D*'une fagon géndrale le bhétall pAtura en forlt en toute
saison. C'est le cuas en particulier du bétail appartenant acx
pepulations qui habitent & l'intédrieur du dcsmaine forestier. Pour
celles qul sont & périphdrie et qui de ce fait ont un plus Srand
accés aur chaunes Jle bétall plture peu en forét 1'étéd. Dans le
Caentre l'intensité du plturags en forét est réduite pendant la
saison estivale, C'est en automne et en hiver Jue le pldturage en
forét est le plus intenss.

La dépoandance du bétall 3 1'dgard de la vigétation forestiére
ost variable selon la résidence. IL est évident gque le bétail
situd au opeln du domaine forestier n'a pas 4d'autre possibilité de
nourriture que la végétation forestiére. Les oospibilités de
production fourragére sont réduites. On ne peut compter sur les
chaunes et la paille étant donnée la rareté der terres de culture,
Le bétail =zitué A la périphérie dispose de 3our~es d'alimsntation
plus variées. La dépondance A 1'égard de la végetation forestiére
est aussi fonction des espéces., Si les caprins peuvent se suffire
A longueur d'annda de la végdtation forestidére, une
complézsntation plus ou moins importante est ndcessaire pour les
bovine et les ovins. Durant les péricdes de grande intexperie
surtout dans le ¥ord, le bédcail est nourri 3 domiclle,

On gparle, souvant, & tore, d'anarchie caractérisant
l'utilisation des parcours forestiers. Cette anarchie n'est
qu'apparente, chague groupeament contrlle des parcours en général
situds 3 proximitd des lieux d'hablitation., Ce contr8le wewat en
général reccnnu et respecté par les autres groupements. Leos
parcours situdes loin des lieux J2'habitation gont utilisés par
plusiecurs groupe=ente. Cette "appropriation” de l'espace existe-t-
il une spdcialisation de 1'élevage dans les zones foreatiéras.
Cola wpt difficile & démontrer en 1l'absence d'études Adtaillées.
Rotons cependant que pour les bovins les Mogods et la K<oumirie
sont des zones naisseuses, l'engraissement se pratiquant dans la
plaina de Mejerdah.

81 la production de viande est quasi exclumivement destinée
au marché, 1'autocconsomsetinon étant trés réduite, les autres
produits, notamment le lait, jouent un r3le important dans
1'dgquilibre nutritionnal des populations forestiéres.

&= LES PARCOUPS COLLECTIFS :

Trés scuvent quand on parle de parcours, on désigne
implicitement les parcours collectifs du Centre et du Sud, Malc:#é
1'intérét scientifique gqui leur est portd depuis presgue 40 ans,
malgré l'attention récente portée A leur aménagement, ces parccurs
rastent fort mal connus. Si des progrés considdrables cnt drd
acjuis dane Jla compsoition floristique, 1la phytosociclogie, la
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production et laz normes dJd'expleoitaticn, les aspeacts socio-
*Sosoalgues Mmatent I0TT mAL OODDUR.

Aprés pratiguesant 2 ddcennies d'intervention sur ces
PArCOouUIrs on D@ oonnalt toujours pas de fagon rigoureuse nl laeur
supasficie ni la nonbre at ‘issortance des communautd humaines
gei las utilisent ni le cheptel gqui s'en alimente, Lo contraste
est Isappant entie la richesse trés grands pauvraté des
conmaissancesa disponidles sur les populations et le cheptel et
surtont sur la manidre Jdont ces populaticons exploitent et gdrent
les e3pates pastoraux gu'elles utilisent. Les chifires gqul seront
focurnis ici s'ajoutersat A d'autres sans gqu'il soit possible de
retaniy pour le mament un chiffre Jui soit ddfinircif,

Pous le Centire ot le Sud, la D/P.S.A.E. (enqudte agricole de
Base 13B6) estime les parcours A environ 3250 000 ha dont 95 500
a2 pous le Cantye Es:, 255 000 pour le Centre Cuast ot

2500 000 ha pour le Sud. ceci sur un total de 3400 000 ha
ceagidéres comsa parcours, Pour le Centrea=-Ousst le chiffre de 255
000 ha parait surprenant. La suparficie totezle de cette région est
2a 22169 000 ha avec une suparficie caonsidédrée comme labourahle de
1216 G092 hx, 447 020 ha de forits t nappe alfatidres et J650 000
ma 2e terres non agricoles, La Centxe autire fois reputd coxme
dozaine Jas parcours par eaxcellence, n‘utiliserait plus comme
parcours gque 11 t da sa superficie 11 % sl on y inclut fordis et
mappa alfatidre.

La suparficie totale de la rTégion Sud est de 9,8 millions
d'ha soit 35 \ Jes parcours Su pays si l'on comptabilise dans les
parcours, les parccuras proprement dizs et las terrains considérés
cormme forestiers et alfatiers, le Sud détiendrait 653 et le
ceaatre=-5ud 84 A\,

Lez choffrex pédcddents montrent gque la notion de parcours
raste tréc floue.

5.1 Aspects juridigues e: insti:uticnnels :

Les terres 3Au Ceatre ot du Sud, hormis les Oasis et les
tarras cultivées ont #4té classdes dés 1901 les terres de tribu ce
gui a parais, antre autre, de¢ les mattre & l'abri des courvitises
da la colonisatica. Pendant longtemps on s'est accomodd# dn statut
callectif de ces terres. A l'inddpendance on commancait ) penser
gue ce statut risquait 4d'édtre incompatible avec les exigences de
dévelcrpenent at de =ise en valeur rationnella, C'est en 1971 gvec
Ix loi 71-7 &u 14 Janvier 1971 que la statut collectif allaitr dtre
profondenant tranaformé sn instituant Jla privatisation des terres
collectivea =ises &7 valsur ou susacCeptibles da l'dtre.

Dapuis 1901 les terrel scumises au rdgime collectif dtaient
réputées insaissables, inalienablex et imprescriptibles dans leur
axpe=tlia. La lci de 1971 prévoit l'attribution & titre privéd de

rea plantées, "de terres nuss non rdservées au parcours”.

Tans les “terres réservées au parcours la joulssance sera
exasrcée en commun par les membres de la collectivité.
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L'ateribution des terres collectives & titre privéd ase fait
par Ddcrét, sur proposition du conssil de geation aprds accord du
Conseil da Tutelle Régional et wur avis favorable du Ministdre de
l*Agriculture,

La "privatisation® des terres collectives privatisables ast
en vole d'achévemant. Prés d'un million d'hectarsas sont
susceptibles d'fdtre attribuds.

Les parcours collectifs, c'est & dire les terres collectives
non attribudes A titre privd, ont dté réglémentdes par le Décrét
loi 74=% du 9 Aofit 1974. Ce décrét 1lol, il est essentiel de le
signaler modifie et compldte le code forestier.

La dicposition principale du texte prévolt que les terrains
de parcours compris dans les terres collectives et domaniales
ainsi ceux gui font partie des grands domanies sounis 4 1'Enzel de
gré¢ 2 gré sont soumis au régime forestinr. La socumission au régime
forestier signifie administrds conforndment au code forestier pour
ce qui est de leur exploitation. Plus particulidrement cela
signifie que les dispositions concernant la police forestiére
iconstatation et represasion des delitsz) leur seront appliqudes.

D'aprés le décrat loi 74=5 les terrains de parcours
collectifs seront délimitds, amdnages et gérds selon les
dispositionas prévues par la lei.

La délimitation des parcours collectifs A soumettre au régiwme
forestier est assurdo par une commission de ddélimitation créde
dans chague gouvernorat. ELle se compase du gouvernorat ou de son
reprépentant (président} du CRDA, des représentants des foréts,
des affairaas foncidres, de 1°'0TD du représentant du conseil de
Jestion de la collectivité concernde at 2 représentants dJdcs
agriculteurs concernés proposés par 1'UNA. La com=ission ddlimite
les terrains rédige un procéds-verbal qui est soumis au Ministre de
l1'Agriculture qui le rendra exdcutoire par arrétd,.

Las parcours délimicds, la Direction des Fordtes devra
préparer des plans d'amdnagement qui doivent comporter notarmment

. Un réqlémant d'exploitation indiguant "la zotation de
1'introduction du bétall ainsi gqQue le npombre d'animaux A vy
agdrmettre.”

. La détermination des zones A mettre en ¢4fens pondantc
la période nécessaire A leur reconstitution.

Il est essentiel de noter que le ddcrét-loi prévoit aussi que
“la mise en ceuvre de chacun des plans d'aménagement fera l'cbjet
d'une convention entre le Ministre de l'Agriculture d'une part at
les représentants gqualifiés des organismes ou des agriculteurs
intdrensdés d'antre part.

Il faut signaler enfin que la Direction des foréts eost
chargde “"de la conservation, de 1'andlioration et de dea
1'organisation de l'exploitation ainsi gque de 1la police des
tarrains de parcours ... tels qu'ils sont délimitds ... et ayant
fait l'cbjat d'une convention conformément."®
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La Aiffdrence ecssenticlle entre parcouras forestiers et non
forectiers pour ce qui ost de leur soumission non commune au
rédgine forestier rdside essentiellement dans le fait que
1'aménagenent et la gestion des parcours non forestiers doit faire
1'cbjet d'une convention entre le Ministére de 1'Agriculture ot
les représentants des usagers.

Cecl dtant les compétences de la Direction des Foréts sont
trés étendues dans la mesure ol elle est & la fols chargée de la
police, de l'andénage et de la gestion des parcours,

Comme cela a été déteillé par ailleurs (volr partie sur les
institutions de développement) la Direction des Foréts n'est pas
la seule a intervenir sur les parcours collectifs. L'OEP, 1'0DTC,
1'0ffice de 5idi bouzid, celui de Souassi interviennent zussi sur
les parcours collectifs.

Il faut signaler l'intervention de la D/APME par
l'intermédiaire des projets P.A.M,, lesquels, outre les
plantations fruitiéres ont permis de planter des arbuates
fcurragers sur les terres “"collectives® et ce depuis 1969,

L'application du décrét-lol 74-5 a été plus facile pour les
parcours domaniaux. Des parcours collectifs ont dtéd effectivement
délinmités, des plans d'aménagement ont étd préparés mais A ce pour
aucune coavention n'a dté paszée avec las représentants des
usagars, IL n'ya a pas eu non plus de tentative de doter ces
collectivités de représentants qualifiés. En revanche la Direction
des Fordts a effectud depuls 1975 d'importants travaux de
plantations d’arbustes fourragers sur des terras relevant de
parcours collectifs.

L.2 Présentation des zones pastorales @

les parcours pour 1'essentiel sont situés dans les
gouvernorats du Centre et du Sud,

D'aprés le récensemert de 1984 lo gouvernorats du Centre-
OQuect (Kairocvan - Kasserine et 5idi Bouzid) sont crédités d'une
population totale de 1000 000 d'habitants ceux du Sud (Gafsa,
Tozeur, Kébili, Gabds, Medenine et Tatazouine) 1035 000. Les taux
d'accroissement sont dlevds, 2,7 % pour le Centre-Ouest 2,9 V pour
le Sud-Ouest st 2,2 § pour le Sud-Est (moyenne nationala 2,5 V).

Les pouplations non communales (que 1l'on peut considérer
cormne rurales o'dlévent A

Population En 8 du total és la
gggian Rurale E!Eiﬂn

Centre-Ousst 780 000 T7.4 0
Sud=-Ouest 180 Q00 43,2 %
Sud-Est 273 000 g 431 |
TOTAL 1233 000 60,5 &

L'aprés le'enguéte agricole de base 1986, la nombre
d'exploitations agricoles se répartirait comse suit i
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Région Exploitaticons En A r ra re
A Tunisie

Cantre-0Oueat 87 590 23,3 %

Sud Bl 952 21,8 %

TOTAL 169 542 45,1 %

Toujours d'aprés la mdme onqulte le cheptel se rdpartirait
comme suit

Centre=Cuost Sud Total
Bovins 59 140 9510 59 050
en YV /Total 9.5 % 1,5 11
Ovins 1424 640 1093 180 2517 820
an ¥ /Tetal 26,3 % 20,2 % 46,5\
Capring 94 080 587 450 CBl 530
en ¥ /Total 3 1 56 % &5 %

En résumd, les rdgions du Centre-Ouest et du Sud regroupent
43 + des exploitations 50 1 des suparficies intégréms aux
exploitations prds de 47 % du cheptel ovin et 65 % des caprins du

pays.

Dans le Centre-Cuest et le Sud-Est 1l'étendue et la nature des
parcours se sont considérable=ent transformdes cea trente
derniéres anndes.

Les cultures annueller et l'arboriculture se sont dtendues
aux terrains qui autrefois étaient considérés parmi les meilleurs
parcours. L'introduction du tracteur dans les steppes gdu Centre-
Cuest et du 5Sud -Est a entrainéd la reconversion en terre de
culture de dizaines de milliers d'ha de parcours,

Parallélesent A cette réduction le cheptel s'est sensiblament
accru et ce malgré d'i=portantes varlaticns interannuelles. Dans
le Nord cn a plu constater dez progrés notables dans les cultures
fourragéres, ces progrds ont été beaucoup plus modestes dans le
Centre-~Ouest et le Sud.

La conjugaison de la réduction substantielle des parcours
parmi les plus productifs et de l'accroissezent péme moddré des
effectifs sans unc augmentation correspondante de la production
fourragdre a sollicité les parcours naturels bien au deldk de leurs
possibilitéu. La dégradation alarmants des parcours ne s'explique
pas cependant uniquement par cela.

Les transformations sociales et &conomiques de ces régions
expliquent pussi dans une large mesure ce qu'il est convenu
d'appelsr la crise de la société pastorale.

4.3. Apsrgu sur l'utilisation collective des parcours i

Cn peut distinguer en gros J catdgories de parcours
collectifs:
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= Les parcours aux limites connues et reconnue qui
relévent de l'usage exclusif d'un seul groupe,

= Les parcours qui reldvent de l'usage exclusif de
plusiaurs groupes & 1'exclusion des autres.

- Laes parcours dont l'usage n'est pas axclusif llun ou
plusieurs groupes,

Les meilleurs parcours, ceux qui sont b proximité des lisux
d'hatitation relévent du ler groupe. C'est en général le cas &'une
grande partie des parcours de la Tunicie Centrale et du Sud-Est.

Le parcours du 2é&me groupe scnt plus excentriques, moins
productif. Les “droits” des groupes usagers ne sont pas toujours
clairoment définis et l'utilisation n'est pas toujours réguliéres.

Les parcours du dernier groupe sont reprédsentds par ceux des
zones ddsertiques du Sud-Ouest type El Ouauna.

Aucune de ces trols catédgorins de parcours n'ea= & l'abris de
contestations ou de différents ou sein des groupes ou la plupart
du temps entre les groupes.

Du tesps ou les communautéds deaient forte fortement
structurées, gqu'elle jouissaient A'une certaine autnonomie et
qu'ellas se sentaient responsables, l'usage des parcours obeissait
4 une certaine discipline,

Lz cohéron des groupes s'est sesnormé=ent relachée ot les
solidarités se scnt effritdes. Le développement de
1"individualisme consécutif aux trancformations économiques, au
ddveloppement démographique et A 1'émigration a progressivement
remplacé comme moteur ' de l'action et comme valeur de référence,
les valeurs et les comportements qul autrefoix privilégiaient le
groupe et les solidarités en son sein.

D'un autre c8té la diversification des budgets des ménages
(émigration, production végétale, irrigation, arboriculture,
salariat) a quelque réduit l'importance des ressources provenant
du bétail atténuant par 1A l'attention portée aux parcours,

Tout cela est copondant loin d'avoir entariné 1'anarchie
pastorale dont on parle si souvent.

D'une raniére ou d'une autre les populations pratiguent un
cartain ardnagement de l'espace, Elles ontune certaine
connaissance des parcours et de leur végétation, Le bétail
estrarement mené A 1'aveuglatte. Cela n'est peut &tre plus
toujours possible mais les parcours sont droins selcn les saiscns
et les espéces. Il faut cependant reconnaitre gua les techniquean
pastorales traditionnelles sont en perte cda vitesse. L'atomisation
du troupeau, entre autre, lec rand de plus en plus nopérantes,

La faiblesse des réqgulations collectives traditicnnelles, '

1'atomisation et la multiplicité des troupeaux, la compétition
individuelle pour 1'exploitation d'une végétation pastorale de

Plus en plus rare ont abouti & une sorte d'embouteillage sur les
parcours,




$ = LYINTERVENTION DE L'ETAT ET LES PERSPECTIVES

Tt

5.1 L'intarvention de ]l'Etat :

L'intervention de 1°'Etat pour l'azdénacement la gesticn
et la protection des parcours (forestiers et non forestiers a
été dés l'origine entachées d'une certaine ambiguité., Les
finalités n'dtaient pas toujours trds claires., I] faut bien
roeconnattre auksi qgque l'interventicn dans les espaces A usage
collectif co=me les parccurs a donnd de 2oins bons résultats
que fane ceux of l'usage ou la propriété sont individuels.
Dana le demaine des parcours n'ont été entreprises A grandse
dcheile que les actions falsant intervenir les individuos
faimant abstraction de 1la réfédrence & l'ussge cocllectif de
1l'espace considéréd,

Dans lez zonoes forestidres, depuls le début des anndes
soixante dix la Direction des foréts 2 créé des prairies sur
do potites superficies (une <dizaine d'ha) ces prfairies
étalent ouvertes A titre individuel aux usagers qui acceptent
de payer le prix de la ponsicn des animaux introduits,

La néze feormule d quelgues nuances préds  est utilisée
pour les plantaticns ¢'arbustes fourragers réalisées dans le
Cantres et le Sud, Avant le projet actusl de clairliéres
forestidres, la Direction des Fordts a incité lea populaticns
& substituer des prairies (de fétugue notamment) aux céréales
cultivées sur les terrains en penie en leur fournissant une
assletances technique et des semences, LA ausegl 1'action
sexble avolr obtenu un certain succésa, laa terrains
transfcrmds en prairies étant exploitds privativement.

On peut aussi attribuer le succés <Ees plantations
d'arbustes fourragers réalipdes dans le cadre des projets PAM
au fait que ces projets s'adressent 4 des indiwvicdcs
apparteanant, i1 est wvral & des coopdratives, mais qui
réalisent individusllement leurs plantations sur deés terres
dont le statut était collecti? du moins b l'origine.

Les actions irpliquant l'usage collectif de 1'easpace
pastoral ont été jusqu'l prdsent fort réduites. On peut
difficilesant considérer que le Projet pilote de Oglat
Merteba ait é4té un succén. Les actions réalisder dans le
Centre~Cuest par 1'0OEP aves 1'assistance de JSAID sont
encore trop rdcuntes pour gqu'on puisse en  tirer dex
canclusions, Il n'apparait capendant pas’ gqu'un effort
consdquent ait dté entrepris dans le sens d'une plus grande
contribuotion des usagers 4 la gestion des parcours.
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= Las parcours aux limites connues et rTeconnue gui
Telévent da l'usage exclusif d'un seul groupe.

=~ Les parcours gqui relévent de 1'usage axclusi? de
plusieurs groupes ) l'eoxclusion des autres,

- Les parcours dont l'usage n'est pas axclusif A un ocu
Plusieurs groupes.

les oeilleurs parcours, ceux qui sont A proximité des lieux
='hal_tation relédvent du ler groupe. C'est en général le cas d'une
Frando partie des parcours dg la Tunisie Centrale et du Sud-Est.

L& parccurs du Jéme groupe sont plus  excentriques, moins
Fproductil,. Les “"droits" des groupes usagers ne sons pas toujours
clairement définis ez l'usilimazion n'est pas toujours rédgulidres.

Les parcours du dernier groupe sont représentds par ceux des
zones désartiques du Sud-Ouest type El Ouauna.

Aucune de cCes trois catdgorina de parcours n'est A 1'abris de
contestaticns ou de diffdrenta au sein des groupes ou la plupart

Su te=ps entre las groupes,

Du temps ou les communautds étalent {orte forte=ment
structurdes, gu'elle jouissaient d'une cerzaine autnonocmie et
gu'elles se seantaient responsables, l"usage des parcours cbeissait
& une certaine discipline,

La cohéron des groupes s'sst snormdment relachée et les
solidarizés se sont affritées, Le ddveloppenent de
1'individoalisme consdcutif aux transformations économiques, au
développement démographique et A 1'émigration a progressiverent
replacéd comme moteur " de l'action et comme valeur de référence,
les valeurs et les comportesents qui  autrefaois Privilégiaient le
F=oupe et les aclidarités en son sein.

D'un actre cftd la diversification des budgets des ménagas
(é=migraticn, producticn  végd:ale, irrigaticn, arboriculture,
salariat] a quelgue réduit l'izportance des ressources provenant
Sz bétail atté=muant par 1A 1'attention portée aux parcours.

Tout cela est copendant loin d'avoir entarind l'anarchie
Pastorale dont on parle si scuvent.

D'une paniére ou dJd'une autre les populaticns pratiquent un
certaia amdnagexent da l'espace, Elles catune certaine
coconaissance des parcours et de leur végétation. Le bétail
ésiracexent nené A l1'aveuglatte. Cela n'est pect &tro plus
toujours possible mais lea parcours zont droins selen les saisons
et les espdces. I1 faut cepandant reconnaitre ques les techniques
pastorales traditionnelles sont en perte ae vitesse. L'atomigation
dz troupeau, entre autre, les read de plus en plua nopérantes,

La faiblesse des régulations collectives traditionnelles,
i'atomisation et la multiplicitd des troupeaux, 1la conpétition
individuelle pour l'exploitation d'une végétation pastorale de
plas en plus rare ont abouti A une sorte d'embouteillage sur les
PArcours,

i
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S - L'INTERVENTION DE L'ETAT ET LES PERSPECTIVEE
DE DEVELOPPENENT 1

5.1 L'intervention de ]1‘'Etat

L'intervention de 1'Etat pour l'amdnagament la gestion
et la protection des parccurs (forestiers et non forestiers a
étéd dés l'origine entachées d'une certaine ambiguitd. Les
finalités n'étalent par toujours trés claires., Il faut bien
reconnaitre auksi gue l'interventicn dans las espaces A usage
collectif comove les parcours a donnd de moins bons rédsultats
que dans ceux o0 l'usage ou la propridté sont individuels.
Dans le domaine des parcours n'ont dté entreprises A grande
dchelle que les actions falisant intervenir les individus
faisant abstraction de la réfédrence A l'usage collectif de
1l'espace considdrd.

Dans les zones forestidres, depuls le début des années
soixante dix la Direction des foréts a créd des prairies sur
de potites superficlies (une dizaine d'ha) ces prairies
dtaient cuvertes A titre individuel aux uasagers qui acceptent
de payer le prix de la pension dos animaux introduits.

La méme formule A quelgques nuances prds est utilisée
pour les plantaticns d'arbustes fourragars rdalisées dans le
Cantre et le 5Sud., Avent le projet actuel de clairiéres
forestiéres, la Direction des Forédts a incitéd les populaticns
A gubstituer des prairies (de fdtugue notamm=ent) aux cérdales
cultivédes sur les torrains en pente en leur fournissant une
asajlstance technique et des semences. LA aussi l'action
semble avoir ocbtanu un cortain succds, les terrains
transfcrads en prairies dtant exploitds privativement.

On peut auasi attribuer 1les succds des plantations
d'arbustes fourragers réalisdes dans le cadra des projets PAM
au fait que ces projets s'adressent A des individus
appartenant, il est vrai A des ccoopératives, mais qul
rénlisent individuellement leurs plantations sur des terres
dont le statut dtait collectif du moins & l'origine.

Les actions impliquant l'usage collectif de l'espace
pastoral ont dté Jusqu'd présent fort réduites. On peut
difficilemant conaidérer que le Projet pilote de Oglat
Merteba ait été un wsuccds. Las actions rdalisdes dans le
Centre=0Oueat par 1'OEP avec )'assistance de 1'USAID sont
encore trop récentes pour qu'on puisse en tirer des
conclusions. Il n'apparait cependant pas’ qu'un effort
conséguent ait £té entrepris dans le sens d'une plus grande
contribution des usagers 4 la gestion des parcours,
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L'intervention de 1'Etat est tout A fait essenticlle
dans le domaine de 1'amédnagement et de la gosticn aes
parcours. Elle se heurte cependant A de fortes résistances.

.2 Les perspectivas de d&vulngegm-nt 1

L'aménagement ot la gestion des parcours, leur
protection, la sauvegarde de leur capacité de producticn
dépendent, dans les conditions actuellesn, eiclusivement, des
capacités de 1'Etat A trouver et A mettre en oeuvre des
modalités adaptden d'intervention.

L'expérience passée a cependant montré que c'est dans ce
domaine que les contraintes au développement pastoral les |
plus importantes restaient A lever.

La situaticn présente des parcours ne préte pas beaucoup
3 1l'optimigemne. La perte de productivité des parcours risgque
d'aller croissante. Ler prélévements excessifs ne pourraient
ftre réduits que par une discipline collective fermosent
soutanue par 1'Etat. Dans le passéd, le renforcement du
cractére répressif de Jla législation & constitué 1la
principale réponse de 1'"Etat A l'accroissenent de la
dégradation du‘ couvert végétal notamment dans le do=aine |
forestier. La sourmission des parcours au régime forestier ne -
serble pas avoir eu de résultat probant. Les tentatives de
mise au point d'un code pastoral (il avait aussi été gquestion
d'un code rural) n'ont pzs abouti. A

Les organes d'intervention de 1'Etat semblent avoir été
Jusqu'd présent réfractaires A l'implication collective des
usagers dans les actions d'ar'nagement des parcours., ‘es
conditoins économiques et sociales qui prévale.t dans las
zonas pastorales ne sont pac propices pour permetize aux
usagers de psecrdter l'organisation et 1la disciplise
collectives sans losqualles on ne Feut envisager 1la
trensformation de 1a situation actuelle.

Faudrait-il dans ces conditiona abandonner les parcours
s A4 leur sort ? La tentatlon serait grande et ce pour plusieurs
-4 raiszoins. D'une part, toute intervention de guelque snvergure
coxporte des risjues. D'autre part, méme si les risques sont
acceptés, l'intervention A grande échelle, seule A péze
d'avoir un certain effot, exige la mobilisation de rassources
budgétaires. Or celles-ci se raréfient et sont consacrées en
pricritd A des secteurs considdrés comme pluz i=mmédiatement
productifs que les parcours.




S cette fatalité n'est pas acceptable €% ccmme dans
tous les cas l'extinction A moyen et long terme de l'action
de ]1*Etat concernant les parcours n'est pas envisageable, il
#'agira principale=ent de doter cette action d'un minimu= de
cohérence ot de fermetéd. L'ambiticn n'est pas ici 4'apporter
des solutions glcbaler et définitives au probléme pastoral.

La privatisation dJdes parcoure n'est pas viabie. Leur
usage collectif est de ca f2it incotournable. L'organisation
de cet useage est impérati?! et ne peut proverir gue de
1'intervention de 1'Etat., C'est de¢ cette intervention gu'il
sera avant tout guestion ici.

Il s'agira d'une part de revaloriser l'aspect producti
des parcours par rappert aux finalitéds écologigues. Cec
izplique un déplacement des responsabilitds de l'améragement,
Il eat ainsi proposd de conilier l'asdnagensnt des parccure
colliectifs & 1'0OEF (volr propositicns cdans "les instituticns
de développement).

i
-
1

-

Cette mesure dtant acquise, L1 s'agirazit de créer au
gsein de 1'OEP une DIrectiaon deas aménagements pastocraux |[DAF)
gui aura la responsabilité de la conception €% de a2 mise en
applicatiocn des plans d'aménagement (P.A.)}. L'étude des plans
d'anénagement sera sousweraitde avec les ocrganismes de
recherche et d'enseignement ou avec des bursaux d'étude. Les
dtudes préalables devreont camportar trofis volets essentiels

- Un vele: socic-dconozmigue
- Un volet zootechnigue
- Un volet phyto=-dcologigue

Le volet soclo~éconcmique est tout=-a-fait essentiel, Il
en ser: question plus loin.

Au préalable i1 sera nécessaire de diszposer pour chacune
des rédgicns 1 Centre-cuest, Sud-Eat et Sud-Duest d'un
progra=me  d'amdnagement pestoral. Lez critéres pocs
1'établissenent de ces progremmes pourraient &ctre ddfinis 2
partir de co qgui suie:

= Un récensemont des parcours 4 partir des données
existantes sera effectud,

- Las parcoics récensés feront l'objer d'un
classement Qqul sera Icduction de leur production, de leus
charge, de leur degré de dégradaticn, de leur situation par
rarport aux habitations.

- On tommencera par les parcours les plus faciles A

“aménager, ceux dont l'aménagmeent acra le plus d'effet sur

l'accroisaemant de la production.
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L'intervention de 1'Etat est tout A fait essenticlle
dans le domaine de 1'aménagement et de la geation aes
parcours, Elle se heurte cependant A de fortes résistances.

5.2 Les perspuctives de développement ;

L'amédnzgemant et la geation des parcours, leur
protection, la sauvegarde de leour capacitd de production
dépendent, dans les conditions actuelles, etclusive=ent, des
capacitds de 1'Etat A trouver et A mettre en oecuvre des
modalités adaptdes 4'intervention.

L'expérience passde a cepandant moncré que c'est dans ce
dozaine que les contraintes au développement pastoral les
plus importantes restaient A lever.

La gituation présente des parcours ne prite pac beaucoup
A l'optinisens. La parte de productivité des parcours risque
d'aller croissante. Ler prélévements excessifs ne pourralent
dtre réduits que par une discipline collective fermament
scutenue par 1'Etat. Dans le passé, le renforcement du
cractdre répressif de la législation a constitué la
principale réponse de 1'Etat ) 1'accroissement de la :
dégradation du: couvert végétal notamment dans le domaine
forestier. La soumission des parcours au régime forestier ne |
seable pas avoir eu de rdsultat probant. Les tentatives de
mise au point d'un code pastoral (i1 avait aussi dré question
d'un code rural) n'ont pau abouri, :

Les organes d'intervention de 1'Etat semblent avoir été
jusqu'd présent réfractaires A l'implication collective des
usagers dans les actions d'am’.iagement des parcours. les
conditoins économiques et sociales qui prévale.t dans lea
icnes pastorales ne sont pas propices pouUr permetice aux
usagers de mecrdter l'organisation et 1la disciplise
collectives sans lasqguelles on ne paut envisagear la
transformation de la situation actuelle,.

Faudrait-il dans ces conditions abandonner les parcours
4 leur sort ? La tentation serait grande et ce pour plusieurs
raisons. D'une part, toute intervention de quelque envergure
comporte des risques., D'autre part, méme si laes risgues sont
acceptés, 1'intervention 2 granda échelle, seule & ménme
d'avoir un certain effet, exige la mobilisation de ressources
budgétaires. Or celles-ci se raréfient et sont consacrées en
priorité X des secteurs considérés comme plus irmédiatement
preductifs que les parcours,
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Si cette fatalité n'est pas acceptable et comse dans
tous les cas l'extinction A moyer =t long terme de l'action
de 1'Etat concernant les parcours n'est pas envisageable, i1l |
s'agira principalesmsent de doter cette action d'un minimus de
cohérence ot do fermetd. L'amhition n'est pas ici 4'apporter 1
des solutions globales et définitives au probléme pastoral.

|
La privatisation dee parcours n'est pas viable, Leur J
usage collectif est de ceo fait incotocurnable. L'organisation J
de cet usage est impératif! et ne peut proverir que de l
l'intervention de 1'Etat. C'est de¢ cette intervention qu'il
sera avant tout question ici.
|
|

Il s'agira d'une part de revaloriser l'aspect productif
des parcours par rapport aux finalités écologiques. Ceci
i=plique un déplacement des responsabllités de l'aménagement.
Il ost ainsl proposé de confier l'amédnagement des parcours
collectifs A 1'OEP (voir propositions dans "les institutions
de développenment).

sain de 1'0EP une DIrection des aménagenents pastoraux (DAP)
gui aura la responsabilité de la conception et de la =mise en
application des plans d'amdnagenent (P.A.). L'étude des plans
d'aménagement sara sous=traitde avec les organismes de
recherche et d'anselignement ou avec des bureaux d'étude, Les
études préalables devront comporter trois volets essentiels :

|
‘|
Cette masure dtant acquise, 11 as'agirait de crder au !
|

= Un volet socic-éconcmique
= Un volet zoctechnigue
= Un volet phyto~dcologique

Le volet socio-dconomique est tout-h-fait essentiel. 11
en sora question plus loin.

Au prédalable il sera nécessaire de disposer pour chacune
des régicne : Centre-cuest, Sud-Eat et Sud-Oues: d'un
programae d'amdnagement pastoral. Las critéres pour
1'dtablissenent do cer programmes pourrailent &tre définis A
partir de ce qui suit:

= Un récensement des parcours A partir des donndes
axistantes sera effectué,

- Las parcours rdcensés feront l'cbhbjet d'un
clagsement qui sera foncticn de leur production, de leur
charge, de leur degrd de ddgradation, de leur cituation par
rapport aux habitaticons.

1
= On commencera par leg parcours les plus faciles A
l'accroissenmant de la production.

“arénager, ceux dont l'aménagmeent aura le plus d'effet sur
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- La programmaticn des aménagements devri ausni
8tre fonction des rapports avec les aurorisds localss e aver
les populations usagéres.

Sur la base des progremmes précédents, gserone lancvers

les études d'amdnagement. Celles=ci devraient durer de 12 A
24 mois, Elles doivent aboutir A une propositior
d'aménagement A discuter avec les représentants qualifiés des

usagers,

Préalablement au lancement dus dtudes, chagque unic
d'amdnagement devra étre délimitée, Cette délimitation
devrait se faire conformément au décrés lol 74-3, L'étude
devra entre autre fournir la liste nosinative deos usagers.
S5ur la base de cette liste sera crée un groupament
cbligatoire des usagers deas parcours (GROUP). GSeuls les
usagers qui en font partie pourront pveir accés aux parcourcs,
Le groupement élit un bureau de 1 membres dont le présidens
==Ia consicéré ccemme le représentant qualifié des uoagers.

La détermination de 1a taille optizale (superficie)
€'une unité d'Aménagement Pastoral (UBAPA) est impartante. Le
fonctionnement du groupe sera d'autant Plus efficace que le
nombre d'usagers sera restreint. Dans tous les cas il
faudrait évitor les GROUP qui dépassent une certaine taille
(une trentaine de personnes).

L'applicaticn de 1*amdnagement une fois agréé pme fera

per conventior signée avec les représentants des tsagerss.

Cette conventicn comprendra e=tre autre les ensagements des

usagers pour ce gui ect de la charge, des péricdes

‘ d*utilisation, des wmises en défens, du gardiencage et la

contribution financiére aux frais de gestion &t

d'azénagement. Cette contributisn ne sera pas récupérée par

l'adninistration mais par le GroUp gul en oera le
propriétdaire et le coordonnateur svee 1'OFF.

L'introduction Cu bérail dans le parcours asénagé
donnera lieu A une redeavance proporticnnelle au nowmbre de
téter introduites selon les espdces. Dang un pre=ier te=ps
cette redevance sera ay=mboligue mals puffigamesn: tlevée de
maniére A répartir les charces ulté(rieures en fonction duo
nombre de tltes introd-ites par usager,
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= La programmaticn des amdnage=ents devra aussi
@tre fonction des rapports avec les autorisds locales et avec
les populations usagéres.

Sur la base des programmes précéddents, seront lanc.es
les études d'amdnagenment. Cellessci devraient durer de 12 A
4 meis. Ellesn dolvent aboutir A une proposfition
d'azénagement A discuter avec les représentants qualifiés deos
usagers.

Préalablement au lancement des dtudes, chagque unité
d'amdnagemant devra 8tre délinmitde. Cette ddlimitation
devrait se faire conformément au décrét lol 74-5. L'étude
devra entre autre fournir la liste ncainative des usagers.
Sur la base de cette liste sera créd un groupemant
obligatoire des usagers des parcours (GROUP). Seuls les
usagers qui en font partie pourront avoir accéds aux parcours,
le groupement 41it un bureau de 3 menbras dont le président
2Tz considéré comme le représentant qualifié des usagars.

La détermination de la taille cptimale (superficie)
d'une unité d'Amdénagement Pastoral (UNAPA) est importante, Le
fonctionnement du groupe sera d'autant plus efficarce que le
nombre d'usagers sera restreint. Dans tous les cas 11
faudrait éviter les GROUP qui dépassent une certaine taille
(une treasczaine de personnes).

L'applicativn de 1'amdnagement une fois agréd se fera
PAT convention asignée avec les reprdsentants des usagers.
Cette convention comprendra entre autre les engagements das
usagers pour ce qui est de la charge, des périodes
d'utlliszation, des =ises en ddfens, du gardiennage et la
contribution financidre aux frals de gestion et
d'andnagement. Cette contribution ne sera pas récupdréde par
l'adainistration =ais par le GROUP gui en sera la
propriétéaire et le coordonnateur avec 1'OEP.

L'introductica (u bétail dans le parcours ardnagé
dennera lieu X une redevancs proportionnelle au nombre de
t8tax introduites selon les espdces. Dans un premiar temps
cotte redavance sers symbolique mals suffisarmont dlevde de
manidre 2 répartir lec charoes ulté(rieures en fanction du
noabre de tétes introdit.g par usager.
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Las redevances alimenteront la caisse du GROUP, Elles
serviront principalement A 1l'entreiten et & 1la gestion.
Ultdrieurement, avec l'accroissement des redevancas par téte
en fonction en particulier des amdliorations obtenues, les
fonds pourraient ftre utiliscds A des travaux d'aménagerent, &
des plantations de sauvegarde, & l'acquisition de fourrage en
période de disette, 1'alimentaticn en eau, A 1la
construction d'abris etc... Si les GROUP créép fonctionnant
de facon satisfaisante ils pourralent auss! receveir des
subventicns de 1'Etat pour le Développement pastoral.

Dans ces conditions, le premier amdnagement serait
consentl A fonds perdu par 1'Etat. La convention spécifiera
que ces fonds seraient rdécupérés dans le cas ol {] y aurait
défaillance du GROUP dans l'application de l'anménagement,
Dans ces codntions 1'OEP aura A se substituer au GROUP
défaillant pour gérer le parcours en  attendant la
restrucuration du groupe, Pandant catte pdricde les
redevances pratiquées peront calculdes en fonction de la
récupdration des colts 4'aménagement,

La direction des parcours A crder au sein de 1'OEP aura
entre autre tdche l'organisation des usagers et la co-gestion
des parcours, IL y aura une unité spécialisée dans
l'organisaticn des usagers qui sera aussi chargém das
relations publiques de 1'0EP avec les usagers et les
autoritéc locales, lesquelles sercnt amendes A jouer un rdle
déterminant dans 1'aménagement des parcours., L'0ffice a la
possibilité de recruter le personnel gualifié nécessalre.

L'étude socio-dconomique de 1'unitéd d'Aménagement
Pastoral devra en particulier donner le détall de
l1'utilization des parcours par les usagers, identifier les
différents dont les parcours soniL l'objet et proposer A 1°'OEP
une ddmarche d'intervention auprés des usagers. On insistera
“out particuliérement sur l'étude des tensions au sein du
groupe en rapport avec l'utiligation des parcours, com=e on
pré :era aussi une attention particulidre A la complémentarité
entry ressources pastorales et autres ressources, ressources
proveaant de la production animale et celles d'autres
arigines (salariat, émigration etc...). L'étude devra aussi
icentifier certaine besoins des usagers susceptibles d'édtre
satisfaits par une certaine coopdratoin avec 1'0EP
commercialisation du bétail =t des fourrages, santé et
hygiéne animales, ainsi que des actions de type développement
rural  susceptibles d'8tre . réalisdes paralldlement A
1'aménagemeant pastoral.
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Les plans d'amdnagement qui seront appliqués devraient
étre .. compromis entre les besoins et les projets des
usagers, les capacités de production des parcours, les
exigencas de leur protection et les capacités fiancniéres ot
d'intervention de 1'Etat. Les cbjectifs d'aménagement et de
protection ne devront cependant pas masquer l'cbjectif de
base qui est l'organisation des usagers. Dans un premier
temps tous les autres objectifs devraient 8tre subordennds A
cotte organisation, La priorité n'ust pas tant d'amdnager les
parcours mais de créer les conditions socio-dconomiques gqui
pourraient garantir A plus long terre l'aménagament scuhbaité.

1 1'autorité de 1'Etat deit se manifester c'est au
niveau de la protection des parcours contre los =izes en
culture. L'appropriaticn privative de parcours collectifs ne
devrait 8tre consentis que dane le but de l'installztion de
plantations d'arbustes fourragers. D'ol la nécessité
impérieuse d'une réglémentation de 1'utilisation du tracteur
dans le Centre et le Sud,

L'aménagemant des parcours collectifs et privés devra
faire l'cbjet de textes d'encouragement similaires & ceux
intéressant la conservation des PEaux et du ascl. Des
subventions seront consenties notamment guand les objectifs
poursuivis sont plus explicitement A caractére é¢cologique. On
pourrait aussi envisager 1la constitution de périmétres
@'utilité publique d'aménagemant pastoral ol tous les colts
des aménagements seralent A la charge de 1'Etat. D'urn autre
cOté l¢ PDRI devra intervenir de facon plus intensive dans
1'anéaageament des parcours et devra notam=ent &tre utilisé
pour des actions collectives,

1'aménagemssnt des parcours forestiers pourrait recevoir
une certaine impulsion avec les derniers azandezents apportés
au code forestier notamment pour ce Gui est de l'association
des usagers A la gestion du domaine forestier. 11 faudra
cependant accepter d'associer tous les usagers actuels et ne
pas exclure, comme le prévoit 1'amendement, les UBageTs
périphédriques.

LA aussi il faudra reconnaltre et faire accepter aux
techniciens forestiers 1la fipalité pastorale du domaine
forestier. La présence du bétail sur le domsine foreptier ot
non seulemeant légitise mais nécessaire. Dann les conditionn
actuelles certains espaces formstiars ne peuvent avoir
d'avtre vocation que pastorale, ils deivent &tre axénagés et
exploitds en fonction de cette vocation.
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ies plans d'amdnagament qui seront appliqués devraient
$tre un compromis entre les besoins et les Projets des
usagers, les capacitds de producticon des parcours, les
exigences de leur protection ot les capacités fiancniéres et
d'intervention de 1'Etat, Les objectifs d'aménagement et de
protection ne devront cependant pas masguer l'cbhbjectif de
base qui est l'organisation des usagers. Dans un premier
texps tous les autres objectifs devraient &8tre subordonnds A
Cetfe crganisation. La pricritd n'ust pas tant d'amdnager les
parcours nais de créder les conditions socio=-dcononmiques qui
pourralent garantir 3 plus long terme l'aménagement souhaitd.

Si l'autoritéd de 1'Etat doit se manifester c'est au
niveau de la protection des parcours contre les miges en
culture. L'appropriaticn privative de parcours collectifs ne
cevrait f#tre consentis que dans le but de l'installation de
plantations d'arbustes fourragers. D'ol la Ndcossité
i=périeuse d'une réglémentation de 1l'utilisatiocn du tracteur
dans le Centre et le Sud,

L'aménagenent des parcours collectifs es privés devra
faire l'chjet de textes d'encouragement similaires A ceux
intéressant la conservation des Eaux et duy sol. Des
subventions seront consenties notasment quand les objectifs
poursuivis sont plus expliciterent A caractére écologique, On
pourrait aussi envisager la constitution de périmétres
d'utilitd publique d'aménagement pastoral ol tous les coits
ces asénagements seraient & la charge de 1'Etat. D'un autre
c8té 1lé PDRI devra intervenir de facon plus intansive dans
l'aménagement des parcours et devra notamment d&tre utilisd
pour des actions collectives.

l1'anérnagenent des parcours forestiers pourrait recevoir
une certaine impulsicn avec les derniers amende=ants apportés
au code forestier notamment pour ce qui est de l'association
des usagers A la gestion du demaine forestier, 1I1 faudra
cependant accepter d'assccler toum las usagers actuels et ne
Pas exclure, comme le prévoit l'amendement, les usagers
pdriphériques.

Ld aussi L1 faudra reconnaltre et faire accepter aux
techniciens forestiers la finslité pastorale du domaine
forestier. La présence du bétail sur le domaine forestier ast
non seulemant légitimas mais nécessaire. Cans les conditions
actuelles certains aspaces forestiers ne peuvant avoir
c'autre vocation que pastorale, ils doivent &tre aménagés et
exploitéds en fonctior de cette vocation,
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La nécessaire régéndration dans Certuins espaces
forestiers ne pourra étre obtenuo qu'en rationalisant
i'exploitation pastorale du reste du Domaine forestier, en
inscrivant cette exploitation dans les activitds réquliédras
de la Direction des Fordts au méme titre que l'exploltatioin
du bois et de l'alfa. L'utilisation pastorale du domaine
forestier ne peut plus 8tre considérde comme une tolérance
mais comme une activité économique normale.

A partir de lA, on paut envisager l'amédnagemant pastoral
de tous les espaces foreatiers Yy compris ceux ot la
régéndracion exige des nises en défens ou des contrlles
rigoureux de charge,

En dehors des zones de mise en défens légale (incendia,
jeune plantation) le domaine forestier serait organisé en
unitds d'Aménagement Pastoral A partir de la division
actuelle en série.

Les usagers des forlts ceraient identifids par groupes,
en fonction de leur résidence. Chaque groupe aurait l'usage
d'une cu de plusieurs unités pastorales. Sur ces unités le
bétail usager sera introduit sans restriction de nombre dans
un premier temps., Il y aura un plan parcellaire, mnéme
grossier, qui wservira, toujours dans un premier temps, A
introduire une certaine rotation ou du moins A& y habituer les
usagers. Le premier objectif sera ainsi de faire adopter aux
usagers (aux bergers en particulier) une certaine utilisation
des parcours par rote-ion.
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Parallalement {1 y aureit un récensement détaillé du
bétail introduit et de son propridétaire. Une folis le troupeau
connu, une dtude Jd'amdnagement sea rdédalisde. Elle devra
permettre entre autre de connaltre les diverses charges A
pratiquer. C'est & partir de 1A gu'il pera dventuellement
possible de mettre en pratique une politique tendant &
limiter la densitd du bétall sur le doemaine forestier. Pour
ftre rdussie cette limitation devra 8tre de longue haleine.
Cela pourrait 8&tre un objectif zur 10 ans.

Cette limitation eco fera par l'élimination du bétail gui
n'appartient pas an pleine propriétéd aux usagers. Dans
certaines conditions et danzs des localités détermindes, i!
sera possible de substituer des caprins laltiers aux caprins
locaux. La spécialisation des zones forestidéres comme zones
naisseuses pourralt 8tre renforcéde. Enfin l'amédlioration des
conditions de santé et d'hygidne pourrait accroltre les
revenus provenant du cheptel existant. A cer mesnres devront
s'an ajouter d'asutros tenant A favoriser la création d'autres
sources de revenus plus attractives que l'élevege.
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Au rigux on* peut envisager une stabilisation des
densités de population dans les zones forestidres. C'est 1a
raison pour lapquelle dans l'objectif de sauvegarder ce gue
peut l'8tre du patrizoine végétal et aussi dans le but de
modérer l'exode rural, il serait nécessaire de mottre au
point un vaste programms de dévalopperent intdgré des zonos
forestilrea = laire au PDRI mais plus axéd sur le
dévelcppoment des activitds artisanales et das patits
métiers.

Les  espaces du  domaine forestier jouent un réle
essentiel dans l'alimentation du bér.il dans le Hord-Ouact et
le Cantre Ouest a: particulicr. Ley rasscurces fourragéres du
Domaine forestier daevraisat dtre rpobilisdaes afin de
contribuer A l'amélioration de l'alimentation du bétail.
Ainsi chaque fois gu'il ast techniquerent possible
d'installer des prairies perranentes dans leo HKord cu de
planter des arbusgtes fourragers partout 3ur le domaine
forestier, cela devra so faire, dtant entendy gque le cofit des
nouvelles resscurces fourrscdres ainsi  crédes devra dtre
recouvré par les redavances payer par les amagers.

On peut par ailleurs anvisager la suppression A torme de
la gratuitd du pacage uur le Domaire forcstier. Cette
suppression ne pourra cependint 8tre effective que si les
groupesents d'usagers foncticanent  hiea et i les
ampénagemants réalisds contribnens effectivamant A
1"augmentation des resscurces fourregéras,
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Le palement d'une redevance devra donc étra introduit
progressivenent. Les ressourcas devralenr Atre collectées et
utilisdes de facon similaire A ce qui a été proposéd pour les
parcours collectifs. Le droit d'usage évoluera vers un droit
de priorité accordé aux usagers pour introduire leur bétail
de facon payante sur le cdomaine forestiec.

Les propositions précédentes devraient @trs soutenuas
par  des transformations importantes au sein  de
1'Adninistration forestidre. Il sera ainsi ndcessaire de
rdorganiser cotte administration, d'introduire de nouvelles
réthodes de travail et de renforcer iz sous Direction chargde
des parcours, L'ad=ministration forestidre s'attacher. en
particulier A améliorer ses TAPPOIts avec les usagers par unec
politique de plus grande ouverture et de meillesure
information.
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Les espaces actuellemenc utilisds pour le parcours, quel
que soit leur statut juridique, continueront A 1'étre pendant
encore longtemps. On ne peut b 1'heure actuslle imaginar das
trancformations sociales ou autres susCaptibles de réduire
1'intensité de cette utilisation, La maltrise de 1l'évolution
ot de l'utilisation rationnells de ces uspaces en fonction
des bemoins dconomiques et sociaux et des izmpéracifs de
Rauvegarde du patrimoine végdtal dicte la nécessitd pour
1'Etat de provogquer et soutenir l'émergence de formes
d'crganisation locale sus:sptiblec de prendre an charge la
gestion collective de ces espaces,
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