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PREAMBULE

La présente note fait suite en la complétent & le note
n® 4 qui établissait les caractéristiques économiques principales du
périmétre de SIDI AICH, Le bilsn trés décevant de cette &tude méri-
tait que,pour l'appréciation du projet, soit évaluée la relativi-

té des résultats dans un ocadre élargi.

La marge d'arbitraire de tels calculs, la précarité des
données, l'abondance des hypothéses incitent & ne considérer qu'avec
prudence des chiffres dont la valeur absolue est en définitive trés
approximative.:

La note ci-aprés se propose donc de caractériser les ré-
sultats précédents par rapport & quelques repéres techniques ou €co-

nomiques empruntés 2 divers projets ou réalisations.

Toutefois, le caractére singulier du projet de SIDI
AICH, ol une irrigation semi-intensive doit valoriser l'aménagement
de conditions naturelles - topographie, hydrologie - exceptionnelles,
le rend -difficilement comparable 4 des périmétres similaires et
conduit nécessairement & comparer des modes de mises en valeur dif-
férents.

Le probleéme posé par le Maitre d'!'Oeuvre se raméne dés
lors au probléme classique du choix technique et g€ographigue d'un

investissement, exprimé dans les trois questions suivantes :

- la conception technique du projet actuel est-elle optimale ?

- le projet optimal réalise-t-il l'investissement optimal dans
cette région 7

- La région est-elle enfin optimale pour localiser untel investis-




- :
§
=5 f
‘
A 1
1
a 1
i

sement ; une efficacité supérieure de 1'investissement ne serait-elle

- pas possible ailleurs ?

T Aw deux premiéres questions les chapitres I et II ci-aprés
répondent positivement. Le chajitre II1 ne peut que poser le probléme
difficile de 1'inégalité des conditions naturelles entre le NORD et :
le SUD du pays et parallélement ocelui de l'intérat économique des U
grands aménagements hydro-agricoles. E
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CHAPITRE I 1]

CHOIX DE LA SUPERFICIE COPTIMALE
DU PERIMETRE DE SIDI AICH

1l - PRINCIPES DIRECTEURS

Les trois premiéres notes de 1'Etude Préliminaire du
périmétre d'irrigation de 1'Oued SIDI AICH (CGR 215-1 & CGR 215-3),
ainsi que la réunion inter-service PAVA - HER du 16 Février 1963
- avaient conduit & retenir, & 1l'exclusion de tout critére économique,

les dispositions suivantes :

- un seul type de culture (oliviers avec céréales intercalaires
les premidres années)
- superficie totale du périmétre égale & 1 680 ha, c'est-a-dire

périmétre recevant un an sur deux un volume d'eau au moins égal & des
besoins fixés & 5 000 m3/ha.

La note 215-4, & partir de ces données de base, établis=-
3 sait le bilan économique du projet correspondant. La médiocrité des
résultats obtenus (Revenu Familial égal, au mieux, & 150 D/ha, valo=-
risation de la journée de travail égale a 0,245 I'.) a conduit & vou-
loir préciser, dans le cas considéré, le critére du choix de la su-

perficie constitné & 1'-rigine par le satisfaciion biennale des be-

soins en eau.

En effet, la superficie optimale variera selon que l'on 5
recherche

- le produit brut maximal & l'hectare,
- le revenu familial maximal pour un emploi familial donneé,

- l'emploi maximal pour un revenu donné, etc ...

i




La liberté de choix des critres est, en fait, dens le

cas particulier étudié, beaucoup plus restrcinte que dans 1'énoncé
ci-degsus, en raison de la médiocrité de bilan économique révélée
par la note n® 4. Pour 1 680 ha, le Revenu Familial net s'élevait
a 132 I., chiffre trés inférieur aux normes fixées dans les Pers-
pectives Décennales (250 D. par famille). Le premier but de ce chapi-
tre est donc de rechercher si l'adoption d'une autre superficie ne

pergettrait pas d'augmenter le revenu défini dans la note n° 4,

Quoi qufil en soit, les divers critéres de choix pos-
seibles ont été étudiés ci-dessous, pour une gamme de superficies
allant de 800 & 3 200 hectares,

2 - CONDUITE DES CALCULS

Les données de base, comme dans la note mn° 4 sont cons-

tituées par :

- la courbe des apports d'eau de crue nets annuels, et classés,

calculés dans 1'Etude Préliminaire GC 30/2,

e - les courbesde rendement des oliviers et des céréales en
fonction du volume d'eau arnruel éjyandu. Ces données, fournies

P par la Sous-Direction de la PAVA, sont reproduites ci-aprés
(graphiques n°® 1 et 2),

- les baréemes de débours et main d'oeuvre de la nots h° 4.

Les calculs ont été effectués pour chacune des 6 su-
perficiee équipées suivantes : 800, 1000, 1200, 168C, 2500 et 3200 ha.
Le détail s'en trouve dans les tableaux joints en annexe. Il a &té
calculé pour chaque superficie :

- Le cofit d'4quipement du périmétre {barrage et réseau) ramené
& 1'hectare (annexe 1)

- le produit brut & lhectare de chaque culture, moyenne de la

série des produits bruts résultant de la série des apports

L
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d'eau annuels classés (annexe 2)

- les frais culturauxet l'emploi & l'hectare pour chague culture

(annexe 3)

- les produits bruts, débours culturaux et emplois pondérés sur

les 80 anndcs d'exploitation du périmétre (annexe 4/1)

- les charges d'entretien et de renouvellement du périmétre
(annexe 4/2).

Un tableau récapitulatif (annexe 4/3) rcgroupre les char-
ges financidres (renouvellement, entretien, débours culiuraux et ges-

tion) et 1l'emploi créé (entreticn et pratiques culturales).

3 - BILAN GENERAL

On dispose donec, pour les 6 superficies considérées et

4 l'hectare :
- du Produit Brut, PB

- des Charges Financiéres, CF
- de 1'Emploi créé, E

Il s'en déduit immédiatement les diverses caractéristi-

ques économiques du projet.

a - Caractéristiques économiques & l'nectare (graphiquc n°® 3-1)

On a calculé :

- le Revenu Distribuable RD RD = PB - CF

- la Valorisation de la journée de travail V V= 2D
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- le Revenu Familial RF, pour une prestation de 550 journées de
travail par an et par famille RE = 5507

- les coefficients de production et de revenu de l'investissement

avec I = Investissement total & l'hectare

= Equipement hydraulique (H) + Mise en culture + Crédits
intercalaires

= H + 80 + 440 (Voir détail chapitre suivant),

Les résultats sont groupés dans le tableau I ci-apreés
Les courbes représentatives de PB, CF, RD, V et RF figurent sur le
graphique n° 3-1,

On remargue que :
- le Revenu Distribuable & l'hectare RD passe par un maximum de
25 D/ha pour S = 1 000 ha, malgré que le Produit Brut PB et les

Charges Financiéres CF soient sans cesse décroissants

- la Valorisation de la journée V et corrélativement le Revenu Fa-

milial RF sont maximaux pour S = 1 500 ha énviron.aveo
V = 0,247 D/ RF = 136 D/an

Ces résultats ont été établis pour le périmétre tel
que congu dans le projet, oc'est-a-dire constitué de deux secteurs
identiques, alimentés simultanément par deux canaux distincts par-
tant du barrage.

Pour les faibles superficies (S = 1 000 ha) on pour-
rait concevoir un périmétre formé d'un seul secteur, l'autre étant
supprimé. Les calculs effectués pour 1 000 et 800 ha, donnent des
résul tats plus favorables.

8 = 800 ha RF = 134 D/an oontre 115

RD = 28,3 N/ha contre 25,3.

|
i




b - Caractéristiques économigues d'ensemble (graphique n°® 3-2)

Partant des résultats ci-dessus, les caractiristiques
du périmétre rapportées a la superficie totale équipée ont été tracées :

- le Produit Brut total PB, les Charges Financiéres CF et 1'Emploi
total E croissent avec S et tendent, & la limite, vers les caracté-
ristiques d'un périmétre en sec,

- le Revenu Distribuable total RD est maximal rour § = 2 300 ha,

-~ le nombre total de familles installées est oroissant (voir tableau
ci-dessous),

Pour un périmétre limité & un seul secteur, le Produit

Brut reste identique mais le Revenu Distribuable est légérement su-
périeur,

¢ - Choix de la superficie équipée

Chacune des caractéristiques ci-dessus peut constituer le

oritére du choix de la superficie équipée selon les cbjeotifs fixés
au projet.

Pour les besoins de 1'étude, on articulera ce choix au-
tour du Revenu Familial considéré comme option prioritaire,

La courbe RF du graphique n°® 3-1 présente un maximum avec
RF max = 136 D/an. On supposera alors qu'un Revenu Familial minimal

RFo a été imposé comme objectif de base, et, partant, on envisagera
les deux ocas possibles i

RF max > RFo
RF max < R¥o
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Fixons & titre d'exemple :
RFo = 110 D/an
La superficie équipée peut alors é&tre choisie entre 750

et 2 550 ha, superficies pour lesquelles RF :} 117 (points 1 et
2 du graphique n° 3-1).

Plusieurs critéres de chcix sont alors pessibles 3

- Produit Brut_et Revenu Distribuable & 1l'hectare maximsux

on a alors S = 750 ha  (points 3 et 4)

Ce critére permettrait l'intensification maximale de la

production a l'hectare si, par exemple,l'espace agricole était limité.

- Produit Brut total maximal

S = 2 550 ha (point 5)

Ce critére assurerait la production maximale d'une denrée
hautement valorisable & 1'échelon régional” (par 1l'industrie) ou na-
tional (exportation par exemple).

- Revenu Distribuable total maximal (pour relever le niveau-ds.vie de
la région par exemple),

S = 2 300 ha (point 6)
- Revenu Familial % Valorisation du travail maximeaux

S8 = 1500 ha (points 7 et 8).

i
1

- e
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- Emploi totsl maximal ;

S = 2 550 ha (point 9)

D'autres critéres non représentés sur le graphique n® 3

pourraient encore &tre adoptés ; ainsi :

1'Emploi maximal & l'hectare S = 750 ha

RFo x I
RD

le cofit minimal de création d'un emploi familial =

S = 1 500 ha

le coefficient de revenu maximal Cr =

I

S = 1 500 ha

£B
I

o)

- le coefficient de production meximal Cp =

S = 750 ka

Fixons par exemple
RFo = 250 D/an

On peut choisir la superficie équipée en fonction des
mémes oritéres que ci-dessus. Toutefois, et dans l'optique sociale de
tels investissements,on peut proposer comme objectif prioritaire ce-

lui du Revenu Familial maximal, aussi proche que possible du minimum

fixé RFo.
‘ Le graphique n° 3-1 montre alors qu'il faut prendre
s S = 1500 ha avec RF max = 136 D/an
- Il est bien évident que des impératifs techniques ou

il
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éoonomiques pourraient donner la priorité & d'autres critéres, de pro-
duotion ou d'investissement par exemple, et conduire alors a des super=-
ficies différentes,

d -~ Conclusion

Le projet de SIDI AICH se situe dans lc 2éme cas ci~-des -
sus : le Revenu Familial maximal 136 D/an est largement inférieur aux
250 D, fixés par les Perspectives Décennales qui peuvent 2tre considé-
rées comme un ovjectif prioritaire. La superficie optimale & équiper

est alors cel le qui donne RF max., c'est-a-dire 1 500 ha.

Ainsi se trouve confirmée avec une approximation trés sa-

tisfaisante la superficie équipée du projet soit 1 680 ha.

L'examen du graphigque n° 3 fait de plus ressortir que
pour cette superficie :

- le Revenu Distribuable total, soit 35 000 D/an (point 10) n'est in-
férieur que de 10 % au maximum possible soit 39 000 D. cbtenus pour
S = 2 300 ha,

- le Revenu Distribuable & 1l'hectare, (22 D. - point 11) est, par con-
tre, inférieur de 15 % au maximum possible (25,7 D. = point 12).

A Cette remerque montre que le revenu a l'hectare (objec=
tif relativement secondaire dans cette région ol l'espace est abondant)
de m8me que le Revenu Distribuable total (objectif important pour 1'é-

conomie régionale) sont assez proches du maximum possible.

Pouassant plue loin Res observations, on pourrait noter
que la superficie adoptée procure également :

- le cofit de oréation minimal d 1l'emploi familial
-~ le coefficient de revenu le plus élevé.




L'hypothése du périmétre & secteur unique semble devoir
@tre écartée. Des considérations pédologiques limitant la superficie
de cc périmétre 4 1 000 ha environ, il apparait que pour un kevenu
FPamilial légérement plus élevé (150 D/an contre 136) mais de toute fa-

g¢on trés inférieur a 250 D, :

- le Produit Brut est de 57 000 D. contre 79 000 D.

- le Revenu Distribuable de 29 000 D/an contre 37 000 D.

- le nombre de familles installées de 192 contre 280.

Le gain sur le revenu familial pareit trop falble

justifier une telle réduction de la production ou de 1l'emploi.

En définitive, et & la précision toute relative des cal-
culs précédents, la superficie équipée de 1 680 ha coincide avec un
certain nombre d'optimums permettent d'affirmer que le projet présenté
dans la note n°® 4 réalise le mecilleur rendement économique et social
de l'investissement que l'on puisse espérer & l'aval du barrage de
SIDI AICH.

Il n'en reste pas moins que le résultat final est médio-
cre et 1l'on peut alors se demander si d'autres formes d'investissement

sur le méme périmétre ne permettraient pae un bilan plus optimiste.
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ANNEXES

On trouvera & la fin de la présente note les annexes an-

noncées ci-dessus

- Annexe 1 : Investissements & l'hectare
~ Annexe 2 : Rendements & l'hectare

- Annexe 3 : Frais culturaux et emploi & l'hectare pour chacue cul-

ture prise isolément.

- Annexe 4 :

4/1 - Produit brut, débours et emploi pondérés,
4/2 - Entretien et rcnouvellement du périmétre,
4/3 - Récapitulation des charges financiéres et

des charges de main d'oeuvre.
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CHAPITRE II

COMPARAISON DES INVESTISSEMENTS POSSIBLES
A SIDI AICH

Par comparaison aveec d'autres formes d'investissement on
tentera de situer 1'intérét relatif du projet de SIDI AICH,.

1 - CHO’X_DES SPECULATIONS

a - Cultures en gec

I1 est exclu par la PAVA de faire porter 1'effort prin-
cipal sur 1'élevage ou mlme les céréales qui, sous ce climat, ne peu-
vent réaliser une intensification suffisante de la production, Tout au
Plus une amélioration des barcours ou des zones actuelles & céréales
ne pourrait constituer qu'un effet secondaire de l'investissement

principal axé sur l'arboricul ture,

On envisagera donc les possibilités de l'arboriculture en
sec, co'est-a-dire de 1'oléicul ture.

b - Irrigation intensive

Dans 1'hypothdse ’de trds faible probabilité) ol des res-
gources hydrogéologiques importantes seraient déceldes a SIDI AICH,
on examinera la rentabilité d'un périmétre d'irrigation intensive
alimenté par pompage dans un forage.,

Jievs




=16

2 - BASES DE COMPARAISON

- Los bases technigucs de comparaison (Produit Brut, frais culturaux,

ete) ent été regrcupés dans le tableau II ci-apris pour permettre,
par lecture horizontadle, de s'aasurer de 1l'homogénéité relative des
divers chiffres qui ont tous été communigués par la Sous-Nirection de

la PAVA.

- Les investissements, englobant la totaliié d2s dévences de pis= en

valeur comprenmnent @

- l'infrastructure hydraulique,
- la mise en culture du périmdtre (frais de ldre annde),

- le crédit intercalaire pour assurer le rétribution de¢ la

mein d'oeuvre jusqu'a la pleine production des arbres.
Par souei d'homogénéité, les calculs donnés en annexe 5 ont été effec=-

tués sur la base d'une rétribution uniforme de 0,400 D/journée de tra-

vail, d'ol, pour le projet d'irrigation par eaux de crue, un résultat
plus élevé que celui indiqué dans le note n° 4 (510 contre 340 D/ha)
oii la baze de rétribution était le Revenu Distribuable a l'hectare
(22 D/ha).

- L'augmentation des revenus utilisée dans le bilan des investissements

a été calculée sur la base d'un Produit Brut initial de 2 D/ha et
d'un Revenu Distribuable de 1,5 D/ha, correspondant & 1l'élevage d'une
brebis sur 2 hectares (renseignements communiqués par la Sous-Direction
de la PAVA). Il n'a pas été tenu compte du revenu vraisemblablement
supérieur des zones d'épandage actuelles qui, aprés réalisation du pro-

jet,seront privées dfeau,

Er, prenant pour exemple l'investissement de 1 800 000 D.
nécecsité par le projet étudié,on a :alculé les résultats comparatifs
des différents formes d'investissements A JSIDI AICH (voir tableau

111, page 29 ).

Malgré le pius grand soin pris pour les vérifier et les

recouper, les chiffres présentés sont frappés d'une grande m&rge d'in-

feo
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certitude, noctamment quand ils expriment la différence de deux nombres
voisins et peu précis (ex. Revenu Pistribuable). Leur seul but est d'il-
lustrer la différence relative des diverses opérations possibles , et

a4 travers les critiques qu'ils peuvent soulever, chercher & préciser
l'aspect économique élémentaire, mais fondamental, de ce projet de mi-

se en valeur.

OLEICULTURE EN SEC

a - Bases technigques (tableau II, page 20)

~

Par comparaison avec les résultats a SIDI BOU ZID, le ta-
bleau fait ressortir la faible production peossible & SIDI AICH, due

A e e

avant tout aux conditions pédologiques et microclimatiques particulié-
rement défavorables de la zone de SIDI AICH (sauf exceptions quasi
ponctuellgs au pied du Djebel SIDI AICH). D'aprés les techniciens de

la PAVA, la production sur les zones voisines, O. CHRAIET par exemple,

serait supérieure et devrait atteindre 250 kg/ha.

L'irrégularité de la production est considérable : une ré-

colte sur quatre environ,

b - Résultat économique
Le tableau III illustre le maigre bilan de la culture en
sec dans de telles conditions.

- L'augmentation du Revenu Distribuable de 1 D/ha environ (2,5 - 1,5)

- Par comparaison avec le projet d'irrigation par eaux de crue, la

production du capital est 2 fois plus faible pour le Produit Brut
et 4 fois plus faible que le Revenu Distribuable (voir coefficients
de production i de revenu).

i
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- La —alorisation de la Jjournée de travail est nettement plus basee
{0,100 D/j contre 0,245) de sorte que le revenu d'une famille four-

nissant 550 journées de travall par an ressort & 55 D. contre 132,

Enfin,pour un investisscment identique de 1 800 000 D., la

guperficie & aménager est 5 fois plus élevée.

En conclusion, la plantation en sec ne saurait &tre retenue

car :

- Sur le plan &conomigue :

Elie rentabilise trop faiblement le travail pour constitusr

la spéoculation de base d'un projet de mise en valeur a SIDI AICH. Par
contre, l'olivier "forestier" (suivant le terme de la PAVay pourrait

econstituer une ressource d'appoint pour des populutions tirant leur

revenu principal du périmétre d'irrigation en réalisant la valorisation
marginale de la main d'oeuvre, du patériel ainsi que des sols inoccu-
pés. On rejoindrait ici le principe des périmétres mixtes irrigué - sec

proposés pour la région de SIDI BOU zID.

- Sur le plan technigue 1

La plantation des quelgques 8 100 ha équivalani aux 168C ha

du périmetre projeté se heurte & des impossibilités :édologiques dans

la zone de SIDI AICH et & des difficultés considérables de mise en
oeuvre (délai de »lantation, isourniture de plants) si mBme cette su-

perficie devait 8tre répartie sur les zones vcisines.
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4 - PERIMETRE D'IKRIGATION INTENSIVE

a ~ Bases techniques

On a considéré un forage de 50 1/s, délivrant en moyenne
9 000 m3/an sur un périmétre de 90 ha comprenant 3

- Olivier 40 ha
-~ Abricotier 25 ha
- Maraichage 10 ha
= Fourrage 15 ha

Les besoins en eau sont extraits du projet de SIDI BOU
BAKER (1) et les caractéristiques techniques du projet de ZAAFRIA (2)
qui présentait les memes superficies.

Le prix de l'eau serait de 8 millimes/m3 et l'investisse-

ment e'éléverait & 580 D/ha (voir calcul en annexe 6).

b - Résultats économigues

Les bases des calculs (revenus, débours main d'oeuvre)
sont celles du périmétre de SIDI BOU BAKER., Pour vérifier la valeur
relative de ces chiffres, on & indiqué dans le tableau II les dnn-

nées concernant les seuls oliviers irrigués.

Le tableau III indique les résultats des calculs. Le bi-
lan est catastrophique en raison du cofit de l'irrigation (9 000 m3
4 0,008 D,, soit 72 p/ha/an). A titre de comparaison, le périmdtre
de SIDI BOU BAKER avec un prix de l'eau de 4,4 millimes/m3 valorisait
la journée de travail & 0,380 D. et celui de ZAAFRIA & 0,200 D. aveo
5 500 m3/an & 11,2 millimes/m3. i

(1) - AMENAGEMENTS DE PERIMETRES - SOGETHA - GR 265-1 - Mars 1963

(2) - OFFICE DE MISE EN VALEUR DE SIDI BOU ZID - Aménagement de 9
forages - Note Préliminaire - GR 264-1 - SOGETHA - Février 1963
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Sans aucune oontestation possible, un périmétre irrigué
par forage est sans intér@t & SIDI AICH.

5 - CONCLUSION

Sans s'attarder sur la signification absolue des divers
chiffres ci-dessus, on peut admettre que dans tous les cas, le péri-
mé¢tre d'irrigation par eaux de crues est le seul investissement tech-
niguement possible (manque de terrain ou d'eau dans les autres cas).

C'est sussil l'investissement le plus rentable.

3 Comme indiqué précédemment, le projet d'irrigation par
eaux de orues n'exclut pas la plantation en sec¢ qui, par un revenu

3 . "marginal" non négligeable, reldverait sensiblement la rentabilité du

projet.
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CHAPITRE III

COMPARAISON ECONOMIQUE
DE DIVERS PROJETS D'IRRIGATION PAR BARRAGE

1 - OBJET DE LA COMPARAISON

Si le chapitre précédent a montré que le projet de SIDI

AICH constitue l'investissement le plus rentable dans cette région, il

n'en reste pas moins que son bilan économique est tres médiocre.

La comparaison avec divers périmétres d'irrigation par
barrage du Nord de la TUNISIE indiquera si le faible rendcment de 1'in-
vestissement dans le Sud découlec des seules conditions naturelles ou

pénalise les grands ouvrages d'irrigation.

PROJETS CHOISIS

Trois projets seront examinés, celui de 1'Oued MASRI, de
1'Oued CHIBA et de 1'Oued BENI ATA (lac collinaire aux environs de
METLINE).

L s deux premiers projets, trds voisins sous tous les an-

gles techniques, permettront de vérifier les caractéristiques économi-
ques calculées.

Le troisiéme projet, nettement différent par le format, la
région et la culture irriguée permettra une comparaison entre les amé-
nagements hydrauliques du Nord du pays.
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Il serait imprudent toutefois de tirer des enseignements dé-

finitifs de ces trois exemples. D'autres projets devraient 8tre égulement

comparés ; une étude aussi compléte serait vraisemblablement fructueuse

mais sortirait du cadre de cc¢ raprort dont le seul but est de situer la

rentabilibé du projet de SIDI AICH par rapport 4 d'autres opérations de

méme nature,

CARACTERISTICUES TECHNIGQUES DES TROIS PROJETS

BARRAGE

- Retenue

ADDUCTION
- Longueur
PERIMETRE

- Superficie
- Cultures

- Besoins en eau

COUT DES TRAVAUX

- Barrage
- Adduction

-~ Périmdtre

T SN S el S S S TR S S G G G S Ges S SEE SeE Bk B Sm Gmn Sl Sum S P Sew S S Gum Sws Gmm g

- Pluviosité annuelle moyenne

- Volume disponible annuells

OQued MASRI | Oued CHIBA
1

!
|Oued BENI ATA

1 !
1 !
! ! ! !
! ! 1 !
! 490 mm ! 700 mm ! 600 mm . |
! ! ! g
! ! ! <
1 ! ! !
I 6,8 Mm3 ! 8 Mm3 | 368 0°0 m3 |
; 4 - ¥m3 : 6,3. Mu3 : 184 000 m3 :
! : ! !
! ! ! !
L st s o ! 2 Xm !
! ! ! !
! ! ! !
! ! ! !
& | ! ! !
I ol5 ha | 750 | 46 ha :
! Agrumes | Agrumes |  Maraichege !
: 6 500 m3/ha: 7 000 msf’ha: 4 000 m3/ha.:
! 1 ! !
! ! ! !
: 650 000 D. : 450 000 : 58 000 D. :
: 175 000 D. : 430 000 { o :
| 275000 D. | 470 000 1 !
! I 1 !
:1 100 000 D. :1 350 000 i 81 000 D. :

! ! !

1
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L'éventualité du pompage dans le projet de 1'Oued MASRI
n'e pas été envisagée ici. Il est certain qu'elle gréverait sensible-
ment le bilan économique 8i dee volumes annuels importants devaient

8tre pompés.

CARACTERISTIQUES ECONOMIQUES (voir tableau III)

a - Valeur relative des chiffres

La comparaison ne peut &tre significative que si les chif-

fres sont calculés de fagon comparable,

- Oued MASRI (Annexe 7) : les renseignements sont extraits d'une étude

du BECOMEV récente (1) qui fournit un bilan
économique détaillé, Toutefois le montant des frais culturaux a éié ra-
mené de 320 3 252 D/ha en supprimant les intéréts du capital gui n'ont
pas été pris en compte dans les calculs précédants. Dans le caleul du
bilan des investissements, la production actuelle du périmétre a &té
estimée en moyenne & 40 D/ha de produit brut et 30 D/ha de revenu dis-
tribuable.

- Qued CHIBA (Annexe 8) : les chiffres cités sont extraits d'un rap-

port BECCMEV donnant un bilan sommaire. Ils
ont été rajustés pour éliminer 1'intér&t du capital et, par comparai-
son avec ceux de 1l'Oued MASRI,ont subi sous le contr8le de la PAVA
quelques retouches de détail pour les rendre plus sgignificatifs en va-
leur relative.

- Oued BENI ATA : les renseignements ont été communiqués par 1'Arron-
dissement Grands Travaux, auteur de 1'étude tech-

nique et éoconomique de ce projet.

Les revenus actuels ont été de la méme fagon évalués & 40 D ct 30 D/ha.

Les débours sont relativement peu élevés car ils se limitent en fait

aux frais annuels, les frais de premier établissement &tant négligea-

bles en culture maraichére. Tin

(1) - BECOMEV : Périmdtre de 1'Oucd MASRI - Etude Préliminaire -
SOGETHA - PAVA 506 - Mai 1963

b EEAR A et kb sanate s m
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Dans les trois cas, on notera que le barrage a été amorti

au m3me titre que le réseau d'irrigation.

En définitive, les chiffres obtcnus paraissent théorique-

ment comparables a4 ceux cités précédemment.

b - Bilan économique des trois projiets du NORD-TUNISIE

La comparaison fait rcssortir plusieurs points intéres-

sants.

bl - Projets de 1'QOued MASRI et de 1'0ued CHIBA

Les deux projets sont guasi identiques en ce qui concerne
1'investissement & 1'hectare(4 000 et 3 900 D/ha), l'emploi, la cultu-

re prévue (agrumes) et les frais culturaux.

Par contre, le Produit Brut annoncé diffeére sensiblement :

- Oued MASRI : 30 tonnes/ha & 20 D/t
- Oued CHIBA : 20 tonnes/ha & 21 D/t

600 D/ha
420 D/ha

Cet écart important, en partie explicable par des diffé-
rences de microclimat ou de structures d'exploitation,révéle surtout
l'incertitude qui p¥se sur tous les projets de mise en valeur intensi-
ve par culture riche et délicate, incertitude liée & des problémes hu-
wains plus que techniques : recrutement, encadrement, éducation, tech-
nicité des attributaires.

Partant de cette différence, les autres caractéristiques
éoonomiques des deux périmétres divergent sensiblement, celles du

MASRI étant eaviron 2 fois plus favorables.

o
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b2 = Projet de 1'Ouecd BENI ATA

Comparé aux deux wutres périmétres, celui-ci est nettement
plus favorable, grlce aux cultures maraichéres.

Le produit brut reste élevé mais les frais culturaux sont
-
beaucoup plus faibles et l'investissement pour mise en culturc et
crédit intercalaire négligeable , d'ol une productivité du capital

3 fois plus élevée et un collt dec )'emploi 3 fois moindre.

Comme dans le cds précédent, il resterait 2 vérificr cue
le produit brut annuel de 550 D/ha gera effectivement atteint, conpte
tenu de la technicité de la main d'oeuvre, des possibilités d'écoule-
ment des récoltes et enfin de l'irrégularité des apports d'eau qui

risque certaines années de réduire sensiblement la prcduction,

b3 - Conclusion

On peut considérer le cas de¢ 1'Oucd BENI ATA comme excep=
tionnel bien que frappé d'une forte incertitude en raison de la cul-
ture choisie dont les débouchés limites ne permettent pas unc générali-
sation systématique en TUNISIE,

Les périmétres du MASRI et dv CHIBA sont les plus représen-
tatifs du projet & forte infrastructure hydraulique, pratiquant une
culture spéculative & grand débouché.

Faute de pouvoir juger sur d'autres exemples, on adhettra

comme oaractéristique de ce type de projet la moygenne des carastéris-
tiques des deux périmétres étudiés.




5 - COMPARAISON AVEC LE PROJET DE SIDI AICH

Lea .rois pBles essentiels de la comparaison sont 1

- la productivité du sol, critére de 1'intérdt agricole du projet,

- la productivité de 1l'investissement, indiquant 1'intérét financier

de l'opération,

- la productivité du travail, caractérisant 1'intérdt social du prejet.

a - Produotivité du sol

: { SIDI AICH E MASRI-CHIBA : :
: !
: Produit brut rfinal . i 500
! Produit brut initial ! 2 ! 40 !
! ! ! !
]
! Revenu distribuable final S i : 260 |
! Revenu distribuable initial ! 1,5 ! 30 !
! ! | !

[ —————— e etisddi it

: fingl — ' :
Le rapport teitial indique que l'intensification de la

production est comparable dans le Nord et & S1DI AICH ol elle eemble-

rait supérieure.

b - Prnductivité de 1'investissement

- A S GE SE R WD R e e e S RS S R e s e - e e e . W W W e S PR S S

| []

! !

! !
Coefficient de production ! 0,04 ! 0,12

! !

Coefficient de revenu ! !

! !

G e Sem Smm Sew  wm




La oroductivité de l'investissement varie donec de 1 A 3

du Sudi av Nord. Ce rapport ¢st probablement un minimum cer ll'irrégula-
rité dox récoltes et le caractdre sing:lior du projet de SIDI AICH ren-
dant les donndes agricc¢les particulidrement.fragiles.

¢ - Prouuctivité du travail

Valorisation de la journde : SIDI AICH t 0.245 D/j.
" " " MASRI-CHIBA : 1,300 D/j.

Le productivité du travail passe donc de 1 & 5 du Sud au

Nord.

De ces deux données fondamentales, découlent les autres ca-
ractéristiques notamment le cofit de 1l'emploi 1,5 fois plus élevé pour

un revenu moitié moindre malgré un effort double.

6 - CONCLUSION

Les remarques ci-dessus ne représentent qu'un cadre trés
linité destiné & comparer le projet de SIDI AICH & d'autres possibili-

tés d'investir et ne visent pas 2 la généralité, car :

- les investissements étudiés nc concernent que des projets & infra-
structures hydrauligue importante. En culture en sec, les problémes

et les résultats seraient différents ;

- les périmétres par barrage ne constituent gue des cas isolés, assu-

Jettis gux conditions d'un site naturel et de ressources hydrologi=-
ques bien particuliéres, Il est incontestable que le projet de SIDI
AICH s'appuie sur des conditions naturelles exceptionnelles, le pro-
jet d'Cucd MASRI, CHIBA et BENI ATA bénéficiant également des condi~-

tions trés favorables qui ne sauraient se répéter indéfiniment dans
le Nord et, plus encore, dans lc Sud ;

AT
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- onfin, le résultat de oes opérations cst 1ié A des incertitudes

® climatiques (variabilité du climat, approximation des calculs hydrc
logiques) auxquelles s'ajoutent dans le Nord des incertitudes tech-

. nigues (aptitude des agriculteurs aux cultures délicates).

Quoi qu'il en soit, on peuil admettre que 1'efficacité de
l'inveastissement tant sur le plan agricole que social est au moins

trois fois, et trés vraisemblablement cinq fois, plus faible dans le J

Sud que dans le Nord.

I1 sortirait du cadre de cette étude de pousser plus loin

1'analyse de cette situation fondamentale devant laquelle doit pour-

tant se juger 1'intérdt du projet de SIDI AICH,

e
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TABLEAU III

CARACTERISTIQUES ECONOMIQUES COMPAREES

ZONE DE SIDI AICH PERIMETRES DU NORD - TUNISIE

I .

440 000 D/an
1 630
260 D/an

68 000 D/an
310
260 D/an

143 000 D/an
600
260 D/an

8 100 D/an 34 000 D/an
370

55 D/an

7 400 D/an
250
36 D/an

-~ Augmentation du revenu distribuable
- Nombre de familles installées
- Revenu d'une famille

! 1 !
= ' , :
i ! ! ! !
OLEICULTURE IRRIGATION IRRIGATION 0. BENT ATA |
: : : EN SEC | PAR FORAGE  !PAR EAUX DE CRUES 0. HalR3 ; 0. THINA : :
I ! ! ! ! ! ! !
1 / REVENUS / D/ha ! ! ! ! 1 ! !
! ! ! ! ! ! I !
! - Produit brut 1 645 ! 121 | 46,1 ! 600 ! 420 ! 550 ;
! ! ! | ! 1 !
B 43 110 !
1 Débours ! 4 ! ﬁ 72 (ean) ! 24,7 ! 252 ! 243 ! :
1 ! ! ! ! ! ' 1 |
: - Revenu distribuable : 2,5 : 6 : 22 i 248 i 177 : 440 : |
! oz o ! ! 1 ! ! ] ! |
! / INVESTISSEMENTS / D/ha ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! I
1 - Infrastructure hydraulique ! 10 ! 580 ! 480 ! 2 000 1 1 800 ! 1 620 !
| - Nise en culture : 60 : 120 : 80 : 1 000 ; 850 : 200 :
! -~ Crédit intercalaire 1 150 1 400 ! 440 ! 1 000 ! 1 250 ! - 1
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
- ! ! 220 ! 1 100 ! 1000 ! 4 000 ! 3 900 ! 1 820 !
! ! ! ! €5 ! ! ! !
! oot j/ha 25 ! 92 ! ﬁ 25(ontretie 190 ! 200 ! 600 !
! ! ! ] ! ! i
! ! 1 ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
: ! / BILAN DBS INVESTISSEMENTS / | ! ! ! ! ! !
: ! ! ! ! ! ! ! !
] ! — Coefficient de Production ! 0,02 ! 0,11 ! 0,C4 ! 0,14 ! 0,10 ! 0,28 !
i { - Coeffioient de Revem : 0,005 : 0,004 | 0,02 i 0,08 : 0,04 i 0,23 ;
! e ! ! ! ! ! ! !
; [ BILAN DE L'EWPLOI / : : : : : : :
. : - Valorisation de la journée i 0,100 D/j i 0,065 D/j : 0,245 3/5 | 1,830 D/j i 0,880 D/j i 0,740 D/j i
1 - Emploi fixé par famille ! ,550 j/an I 550 j/an ! 550 j/an ! 145 j/an 1 300 j/an ! 360 j/an 1!
: d'ou par famille : i : i i i i i
| - Superficie exploitée 22 ha [ 6,5 ha ! 6 ha ! 0,75 ha ! 1,5 ha | 0,6 ha !
| - Revem distribuable ; 55 D/an ; 36 d/an | 132 D/an | 260 D/an | 260 D/an | 260 D/ax { |
I - Coiit de création de 1'emploi ! 4 850 D ! 7 150 D ! 6 000 D ! 3 000 D ! 5 800 D ! 1 100 D ! |
I I I I ! ! ! ! |
! ! ! ! ! ! 1 ! |
! [ BILAN D'UN_INVESTISSEMENT DE 1_800 000 D. / ! ! ! ! ! ! ! |
I ! ! ! ! ! ! ! |
! ~ Superficie mise en valeur { 8 100 ha | 1630 ha ! 1 800 ha l 450 ha ! 460 ha ! 1 000 ha !
I ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! I ! ! ! ! ! !
! ! ! ! | ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! I

]

i

- Augmentation du produit brut 36 000 D/an 195 000 D/an 75 000 D/an 250 000 D/an 175 000 D/an 550 000 D/an ]
sk —~— EitetalomieRrY 5 - u.¥
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OUUT D'EQUIPEMENT A L'HECTARE EN FONCTION DE LA SUPERFICIE EQUIPEE

1 ~ Réseau

! T I I T i
! £00 ha 1 1 000 ha 1 1200 ha ! 160 ha ! 250hka ! 3 200 ha
=1 ! ! ! ! !
o ! ! : ! ! {
! Périmétre (p) 1 120 000 ! 150 000 1 180 000 ! 250 000 ! 375000 ! 480 000
. I ! ! 1 ! !
: :1 N anr : 80 000 : 80 000 : : : | :
" T8tes mortes ) I ! { ! t "
: (D) |2 secteurs 150 000 | 150 000 : 150 000 ;150 000 | 150 000 ;150 000
1 i 1 ! ! ! ! ! !
{ otk total l1 secteur I 200 000 !230 000 " " l "
; (D) :2 seo‘ceurs: 270 000 ! 300 000 : 330 000 : 200 000 | 525 00C ; 630 000
i Coflt :1 seoteur : 250 : 230 : : : :
Tl e ag o 00 | 275 { 238 ! 210 ! 197
] (D) | ! 1 ! ! ! !
x - 15 D/ha i E
2 - BARRAG

J}}mt,xf- 4 fad1

B P P Bt B S S Sl S B S Sl G o Bl B Sl b

= P S B el et e e e

! I ) § I I ]
! 800 ha ! 1 000 ha ! 1 200 ha ! 1680 ha ! 250ha ! 3 20 ha
! ! ! ! ! !
l )
!
l
Coflt total (D) i 400 000 D.
!
! ! ! ! ! 1
Colt & 1'ha (D) 1 500 ! 400 ! 335 ! 238 ! 166 1 125
1 ! ! 1 ! !

3 — QUT D'EQUIPEMENT

S bem Gu mm S S e .

! } i l ] I | § I

l 800 ha ! 1 000 ha ! 1 200 ha ! 1 680 ha | 2 500 ha ! 3 200 ha !

! ! e ! ! 1 !

:1 secteur : 600 000 : 630 000 : : : i :

Colit total { 1 I ! { ! l !
(D) |2 secteurs 670 000 | 700 000 | 730 000 ; 800 000 ; 925000 | 1030 000

| ! | i ! | { l

Co0t par ll it ! 10 ! 630 ! ! l l !
ha { ! | ! I ! ! !
(0) l2 aeoteura, 835 " T00 " 510 ! 475 I 370 ! 322 !
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Annexe 3
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5 Annexe 5

CALCUL DES CREDITS INTERCALAIRES

Les calculs ont été effectuds jusqu'a 1'époque de pleine production
L des arbres, en comptant la main d'oeuvre rétribuée a 0,400 D/jour.

~ OLIVIERS EN SEC A SIDI BOU ZID (Voir GR 264-1 - Annexe B4 , page 10)

! ! !

lain d'oeuvre

! . ot -
g Chezges | T sty R I
: D/ha/an :financleres: J i D/ha :D/ha/an;D/ha/an:calaire;
! ! ! ! ! ! ! ! !
| Création (1 an)! 36 | refgrgfes At B 1100 = T 190§
! ! ! ' ! ! ! I ! !
! ! ! ! ! ! I ! !
! 203 5e (4 ans) | 3 ! o P18 18l -« 1 ERdl
} "6 & 126 (7 ana) P B o R B 137,9,
! 13e & 15e (3 ans) | &3 (43 § 41,21 20,5 1 2 1 10,5!
’ ! ! ! ! | ! ! !
! | !
! Crédit arrondi eee.. | 65 |
. ! ! !
g - OLIVIERS EN SEC A SIDI AICH
! 1 ] ST A ! ] ! !
| Création (1 at 15 | re?gr§§°s 1110 144 1 59 1 0 1 59 |
! | ! ' ! l ! ! ! !
! 1 i ! ! ! ! ! ! ! !
g I 2e & 15e (14 ans)! 3 ! } 18 0 1,201 0,21 = ¢ 943 1
; : ! ! ! ! | ] ! !
~ ! !
! Arrondi a einie waesiee v il 150 !
! ! i
~ OLIVIERS IRRIGUES PAR EAUX DE CRUES
! P I ] ] (1 y ! ] !
! Création 1 24 ’&6raportés)' 165 3 66,01 98 | = | 98 g
I ! ! ! ! ! ! ! I
! ! ! ! (1)1 ! | ! !
: 20 et 3o (2 ans) ! 11,8 | 8 I T4 71 29,6 1 49,41 15,2 1 68,41
| 4ed 8 (5ans) | 10,9 f 8 ; 73(1¥ 29,2 ; 48,1 f 11,1 1 185 : ;
I 9e & 158 (7 ans) | 10,5 1 8 91 () 36,41 54,91 29 1 181,3] !
; ! ! ! ! ! ! ! ! i
e 1 434,7]
l Arrondi & L B B B B B BN l ﬂ !

—

(1) - Compris entretien du périmdtre (25 j/ha)
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PERIMETRE D'IRRIGATION INTENSIVE

1 =~ Caractéristiques techniques

2 - Colt des aménagements

- Débit

- Besoin annuel moyen

— Superficie équipée

D T e T T up i ———

A SIDI AICH
:t 50 1/s
: 9 000 m3/ha
t 90 ha

Annexe 6

- Station de pompage, compris réservoir 18 400 soit 205 D/ha

- Réseau d'irrigation 33 600 375 D/ha

52 000 580 D/ha

Calcul des charges financiéres

i — Tk r !
; Charges de Charge : : :
{roventis IrenouvellementTd’entretien A Charge " Total :
il : .dtoxploitation, =~ |
! |Taux ! Chisdie |Taux IChar e! Y ! !
! tmoyen!_“"%T8% ymovent il N ! !
! ! ! ! ! ! ! =Y
Station de pompage! 18 400 10,0566! 1 050 1G0391fr 730 I 150 ] 1.930 |
Réseau d'irrigatbn; 33 600 :04371f 1 250 #x0314:1 055 : 450 i 2 700 !
! ! ! ! ! ! ! |
Total D, . 52000 | | 2 300 1 11 800 ! 600 I 4 700 }
! [ ] ! ! ! ! !
! [ ! ! ! ! ! !
D/ha | 580 1 25 ! a0 7 ¥, 580
1 ! ! ! ! ! i ! !

B i i it



4 - Colt du pompage

v

= 37

. J12 Ht
P —225
Ht = Hautour totale de refoulement = 40 m

P = 2,2 millimes/m3

soit par hectare

pendant les 8 premidres années 1 5 000 m3/an
t 9 000 m3/an

prleine preoduction

Mise en culture (Voir GR 264/1 - Annexe B4)

5 000 x 0,0022 = 11 D/ha
9 000 x 0,0022 = 20 D/ha

!

!

! ! S ! ! !
Main : Total Total

! lDébours!d,oeuvrelEntretxenIPompagel par ha lpérinétr%
! ! il ! ! I !

! ! ! ! ! ! ! !
! Oliviers irrigués | ! ! ! ! ! !
! (40 ha) g oe LR B o W B8R0
; Abricotiers (25 ha) : 36 : 60 i 27 : 11 : 134 : 3 350 :
! Maraichaga (10 ha) I 123 | 54 | 27 I 20 1 214 1 2 140 |
; Fourrage (15 ha) : 28 ; 6 ; 27 ; 20 ; 81 : 1 215 :
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! I 12 065 !
! o ! ! ! ! ! i !

soit 12 065 135 D/ha

3 50

et ittt R L L LT T PSP UAEP PP S AIES S St SRV R
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6 - Qrédit interocalaire (Voir GR 264-1 - Annexo B4)

!

!

!

—— e

e P fem tmm B PP S e Sem un e S e Smm Gy e

! A ) ; :
Produit ,Crédit intercalaire
frais oulturaux : M.0 ;EntretieniPompage; St : fotal
! { | ! I
OLIVIERS TRRIGUES ! ! ! { |
| | ! | !
20 a4 Be année - O S T S Y P A 0 ! 620 (arrondi)
! ! ] ! !
ABRICOTIERS IRRIGUES 1 ! ! ! !
! ! ! ! !
2e & 6e année 26 1| M 1 27 ! 11 1 0 | 440
! | ! ! !
Te ot 8e annde 30 | 34 | 27 ! 11 1 715 ! 54
} ! ! ! !
! ! ! | !
! ! ! ! larrondi) 500
! ! ! !

——

N.B. -~ Les charges de renouvellement ont été reportées sur lcs années suivantes.

Crédit intercalaire moyen :

i

Olivier

Abricotier

Maraichago

Fourrage

40 ha
25 hg

5 DM,

24 800 D,
12 500 D,

37 500 Ds

B S St e e S Smm S Sl S B S = Yem gy T



INVESTISSE:ENTS

.. -

-

e e Kl

- -

T !
y D : ! D/he :
!

~ INFRASTRUCTURE HYDRAULIQUE f : ! i

1
~ Barrage : 650 000 i : 1 060 ;
- Périmétre | 450 000 ; 1 730 ;
! 11 100 000 ! 1 790 !
- Assainissement (évaluation) ! ! 100 000 ! 195 !
! ! ! !

1
; 11200 000 , /2000 D/ha /|
; ! (arrondi) i
2 - MISE EN CULTURE - ! ! ] !
FRAIS DE ler ETABLISSEMENT { ' ‘ |

1
- Anénagement du sol E 14 000 , 5 ;
- Brise-vents : 9 500 ' !
- Plantation ; 84 000 : I
- Fumure y 123 000 , ; !
- Routes , 80 000 ! ! !
- Matériel : 32 000 ! I !
- Batiment y 30000 | ; !
- Pulvérisateur y 10000 | ; '
' 1 ! !
. 482 000 , : 1
Arvondd & souss | ;500 000 , 1
- Indemnisation pour arrachage ! ! 120 000 ! !
! | — !
¥ 1 !
; f 620 000 , /1 000 D/ha /,

ARIRES

3 - CREDITS INTERCALATRES AVANT PRODUCTICN DES

a)- Dépenses annuelles a conzpenser

Passif 325 D/ha
Dépenses reportables
Frais 4 amortissement pluriannuel ST
Amortissement barrage 271 ;12
Amortissement périmétre 24,3
— Baiih
Dépenses znnuelles & compenser 24205 D/ha
BEYOBAE B - wunivevrkveisenss - siats 245 D/ha
b)- Crédit intercalaire annuel
(o Dipemeed o ol $di f
compenser rodui ru ) Credit : !
! var  am ! par an ! intercalaire !
! ! ! !
ldre & 33me année (3 ans) i 245 : 0 : 735 :
4éme année ; 245 . 37 x 30 =90, 155 |
5&éme année 1 245 " 5T x 30 = 150, 95 y
6ame annde ! 245 ¢ 7T x 30= 210, 35 |
! ! ! 1 020 !
Arrondi & .,...... /1 000 D/ha /

sfad b, nann lo. ndeipdiere. 1 F20 000 Do o o

DEBOURS ANNUELS

.
-

1 - FRAIS DE FRODUCTION A AMORTISSEMENT PLURIANNUEL

!
!
!

- Aménagements pré-culturaux
- Brise-vents

- Réseau routier
- Badtiments

!
1
1
!
!
- Entretien !
!
]
]

(entretien)

- Fumure de fond
- Plantation

- Travaux d'assainissement (amortissement)
- Travaux d'assainissement (entretien) !
!
Total

-------

- Fumure minérale et organique
- Traitements
Matériel

!
Irrigation (Amortissement barrage) !
(Amortissement périmétre)

(Entretien exploitation périmétre!

60 000
6 500

!
1
!
1
2 - DEPENSES ANNUELLES (Main d'oeuvre exclue) .
!
!
]
!
!

Soit 9,2 millimes/m3

Total

3 - FRAIS DE GESTION Lvaluation)

4 - INDEMNISATICN PCUR ARRACHAGE DE PLANTATIONS
EXISTANTES

Pour l'ensemble 120 000

5 - PASSIF DEPUIS LA PLANTATION JUSQU'A LA 12e ANNEE,

!
!
!
!
!
!
!
]
)
!
!
!

5 1

- Dépenses D/ha |
Frais a amortisseuent plvriannuel 37 !
Frais annuels !
Engrais verts 15 !

Fumure 85 !

Traitements 30 !

Main d'oeuvre 84 !

Irrigation 60 !
Gestion-Indemnisation ~ 14 i
S h

325 x 1l=,

2370 1

1

= Produit brut 97 t x 30 = 2 910 ;
!

!

--------

-

e S ks e Y L e

CALCUL DES ELEMENTS DU

= bk s

ANNEXE 7
PERIMETRE DE L'OUED MASRI

BILAN FINANCIER

- ————————— - ——— - -

=29

Durée ;
D/h Ed'amorti&i D/hay/en

! ! !
! ! !
50 ! 50 ! 1 !
20 1 50 1 0,4 1%
264 | 5¢% | 13,2 1
50 ¢ 30 t 1.7 %
! 5%. 1 2,514
200 ! 50 g
275 1 50 $1 5 U
130 ! 50 1 2,61
! 5¢ 1 0,51

990 | : - 9
! ! !
! ! '
! ! !
! ! !
: y 74
z 1T -4
! ¢ 40
! 1124 !
1 060! 50 ! 21,2 1
730 1 30 ! 24,31
- ! 2% 1 18,61
! f—
! ! 60 !
! 1 1

! ! g O
! ! !

! ! g &R
! ! !
! ! !
1 1 !

200 ; 50 : , @
! ! !
! ! !
! ! !
! ! !
! ! !
! ! !
! ! !
! ! !
! ! !
! ! '
! ! 1
i ! !
! ! ]
! ! !
! ! !
! ! !
! ! !

1 1 1
660, 39 , g
! ! !

! ! § OF
! ! !

— - - —— s - =
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ANNEXE 8 - 40

PERIMETRE DE L'OUED CHIBA

INVESTISSEMENTS DEBOURS ANNUELS CALCUL DES ELEMENTS DU
BILAN FINANCIER

___________________________ T
! ! " ! !
" , Durée g
" D/he ;d'amortis4 D/ha/an :
1 - FRATS DI PRODUCTION A AMORTISSEMENT PLUEIAHHUEL ! ! ! ! !
! ! ! ! !
- Défoncement | 220 ! ! !
- BT 1 5% A YT AT - Brise-vents ! 12 ! ! ! !
R A RU TRE I LIQUE ! ! ! !
1 INFRASTRUCTURE HYDRAULIQUE - Begine Ae Pavd 1 13p 4 ! ; |
- -kn - Planteation 1 360 | ! ! !
- Barrage 250 Q0O D. ) b

- 4 ; 600 D/ha - Batiments ~ Voirie pam. | ! ! !
- Adduction 430 QQC RT0 ! ! ! H !
- Périmdtre 47C 000 630 E 622 i o0 f i 15 5
’ Wi 2 - DEPENSES ANNUZLLES D'EXPLOITATION ! ! i ! :
0 00 . 1 8C0 : =
135 o8 300 D/ha (Main d'oeuvre exclue) ! ! ! ! !
- Fumure orgenique et minérale E 5 i 55 : :
2 - MISE EN CULTURE - FRAIS DE ler ETABLISSELENT - Traitement phytosanitaire : : : 20 .
- Fagons culturales - Taille - Récolte ! . " 17 & :
(Voir ci-contre) - Frais généraux : ; . A .
- Frais & amortissement pluriannuel 622 D/ha 1 5 5 112 i f
- Indemnisation pour arrachage 230 - Irrigation 7 000 m3/ha ! ! ! ! !
—_—— (Amortissement barrage) ! 600 ¢ 56 ! Fi2i !

/ : e
: 3 " Amortissement périmetre) 11 200 ! 30 ! 40 ! !

Trondl & c.oevasenne D/h > : ! ; ;

POk & 850 D/ba (Cntretien exploit.vérimetre)! - ! 1% ! i :
(Pompage 1750 x ©,000) ! ! ! ! !
- e : T35 0060 . ’ ! ! ! 75 i !
3 - CREDIT INTERCALAIRE Soit 'L?_BGB = 10,7 millimes/m3 ! ; ; e !
(Voir ci-contre) aeat s ’ 5 i E f e i
- Passif de la lére & la Seme année 1 250 D/ha 3 - ZGAIS DE GESTION : : : R
U W ! ! ! ! !
kil BERAEAREERIBIRE <ornsvorns  §-900 Hilka 4 - INDEMNISATION POUR ARRACHAGE DF PLANTATTONS . , , : ;
B A i LXISTANTES . 1 . . :
| 1 1 1
Produit brut total estimé pour : : . E ;
vignes + oliviers : 35 GO0 D. | : \ 1 i
Evaluation du capital : 22000 = 475 008 Ds ! 230 1 50 ! ! Sl
0yeD ! ! ! L
i ! ! ! !
5 = PASSIF DE LA lére A L& S5éme ANNEER ! ! ! ! !
! ! ! ! !
- Frais a amortissecment nluriannuel 1% ! ! ! ! !
~ Frais annuels ! ! ! ! !
Fumure 4G 1 ! ! ! !
Traction 48 ! ! ! ! !
Matéricl 10 ! ! ! ! !
Main d'oeuvre 6C ! ! ! ! !
Irrigation 63 ! ! ! ! !
e -1 ! ! ! ! !
22 ! ! ! ! !
-Gestion -Indemnisation 15 ! ! ! ! !
! ! ! ! !
240 x H-i11 245 1 45 ! 1..:28:1
! ! ! ! !
TOTAL iyieivreisin ! 1 ! 1 =245 11
! ! ! ! !
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