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ki Le 20e sidcle arrive a sa fin. Le 2le siécle c’'est demain. Quels
sont les principaux problémes de développement auxquels se heurte l'agriculture
tunisienne a4 1'aube du 2le siécle? Quels sont les meilleurs moyens de renforcer
le secteur au cours de la prochaine décennie aux fins d’'y trouver une solution
heureuse? Quels sont les problémes stratégiques qui se posent? Le présent
document vise a identifier certains problémes stratégiques et & stimuler des
études supplémentaires. Ses conclusions ont des implications pour la

planification des investissements.

Z Nécessité d’'établir un équilibre entre les objectifs a4 court et a

long terme. Ce document a2 un théme principal, a savoir que 1l'aptitude de
1'agriculture tunisienne & faire face aux principaux problémes de développement
pendant le siiécle prochain dépend de 1’'équilibre qui sera réalisé dans la
poursuite d’objectifs a court et a long terme qui sont incompatibles. La tache
principale de la politique agricole en Tunisie est de chercher un équilibre
approprié entre deux approches opposées: une approche dominée par des

préoccupations d'autosuffisance alimentaire et 1’autre guidée par le principe

de l'avantage comparatif. Pendant plusieurs années, 1'autosuffisance, c’est a
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dire, la réduction des importations alimentalres par un accroissement de la
production intérieure a été une préoccupation primordiale. Plus récemment,
depuis que le gouvernement a entameé son programme d’'ajustements structurels en
1986, l'accent est maintenant sur une économie de marché ouverte sur l'extérieur,
guidée par 1'avantage comparatif. Par conséquent, la politique agricole
cunisienne est a la croisée des chemins: Comment la Tunisie devrait-elle
équilibrer les considérations d'autosuffisance et d'avantage comparatif pour
mieux résoudre les problémes de développement fondamentaux auxquels se heurte
l'agriculture? L'équilibre s'impose car aucune des approches ne peut a elle
seule réaliser les objectifs du gouvernement: zroissance soutenue, réduction d2s
importations alimentaires, et répartition plus équitable du revenu. Chagque

approche dans sa forme pure ne peut soutenit ces objectifs et n'’est par

conséquent pas soutenable.

iy Principaux problémes de développement. Les principaux problémes ce

développement que rencontre la Tunisie sont d'ordre politique et social. Ce sont
des problémes a court et i long terme. Le principal probléme économique est a
long terme : jeter les bases d'une croissance efficace et soutenable, qui peut
produire 1'excédent nécessaire pour améliorer l'équité et la sécurité
alimentaire, c'est a dire, réduire la pauvreté absolue et relative et améliorer
1'accds aux denrées alimentaires de base pour tous et en permanence. Ce meilleur
accés aux denrées alimentaires de base est appelé sécurité alimentaire amélioré=.
La sécurité alimentaire n’'exige pas nécessairement l’'autosuffisance. Les

différences conceptuelles entre sécurité alimentaire et autosuffisance sont

d'importance critique dans la formulation d’'une stratégie et seront discutées
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plus tard en détail (volr par. 20). Les problémes politiques et soclaux sont
des problimes & court terme : réduire le déficit commercial et la vulnérabilité
politique que peut entrainer une forte dépendance & 1'égard des importations;

améliorer l’'offre de denrées alimentaires de base & des prix abordables; créer

des emplois et des revenus pour une population et une main d’oeuvre quil

augmentent de 2,5 % par an.

4. Le problime & long terme, reldvement de la croissance, est réflécé
dans les récents r sultats de l'agriculture. La croissance agricole est tonbée
d’une moyenne de 8X% par an entre 1967 et 1977 a°2,81 dans la période 1977-87.
Les probldmes & court terme sont également clairs. Le ratio d’autosufficance
global est tombé de 75% en 1975-76 & 42% en 198C-81, malgré la haute priocité
accordée a 1’'autosuffisance. La répartition du revenu, mesurée par le
coefficient Gini (0,43) ne s'est pas améliorée. Cn estime que 20% de la
population contribue pour 50X ics dépenses totales, c’'est & dire que 50X de la
population effectue 78X des dépenses totales, par conséquent les 22% restant sont
encourues par 1l'autre moitié de la population. Le taux de chémage est élevé,
estimé a 15 % en 1988, spécialement parmi les jeunes, tandis que la migration
vers les villes demeure importante, la population urbaine augmentant de 4,4 %
par an. Si la tencance actuelle se poursuit, la population projetée pour 1’an

2000 s'établit 2 9,6 millions, soit 2,5 millions d’'habitants de plus qu’en 1985.

5 com ité des ob’iectifs. La poursuite simultanée des objectifs
économiques, politiques et sociaux. qui couvrent le long et le court terme

entraine des problémes. La croissance économique exige des investissements
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soutenus. Investissement toutefois, signifie sacrifices: se priver de la
consommation actuelle aux fins d'accroitre la consommation future. Une
croissance économique soutenue exige également une rentabilité accrue des
{nvestissements. . Une efficacité accrue requiert une formule d’allocation de
ressources qul peut entrainer une réduction de 1'autosuffisance cu une
progression du chémage & court terme. I1 y a deux conflits fondamentaux. L’un
réside dans les besoins d’'investissement & court terme et la nécessité de
catisfaire parallélement les bescins de consommation. Ce conflit entre
consommation & court terme et & long terme existe 4 tous les stades du
développement. Cependant, il est perticulidrement grave lorsque la consommation
est déja insuffisante comme c'est le cas deas bon nombre de pays en développement
et lorsque la période d'investissement peut s'étendre sur 10 ané ou plus. Le
second réside dans les coits politiques, sociaux et économiques provisoires,
{nhérents & 1’ajustement vers un modéle d’'allocation de ressources plus efficace.
Une croissance efficace hasée sur le principe de 1'avantage comparatif peut
entrainer les risques politiques, sociaux =2t économiques inhérents, a
1’interdépendance économique dans un monde ol le pouvoir politique est déja
déséquilibré, a 12 vulnérabilité des sources de denrées alimentaires de base et

de recettes en devises et aux pertes d’'emplol A court terme.

6. Buso r ibre . sien. Le Gouvernement
tunisien a récéemment amorcé un processus d'ajustements de grande portée vers
une plus grande dépendance & 1'égard d'opérations de marché efficaces.
Toutefois, ses préoccupations primordiales demeurent inchangées: accroissement

de 1’'autosuffisance et renforcement de 1l'attrait politique et social de son
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sadee de pollitiques rdorientd. Coume indigué plus haut le ratio pglobal

4’ sutosuffisance a fléchl. On se préoccupa déja des codts politiques at soclaux

que l'ajustement structurel engendre pour les pauvres. Ezant donné les graves

contraintes financiéres, i'objectif du gouvernemer?t est de réduire radicalement
les dépenses de )'Etat, les ramenant de 14 ,1% en 1988 & 28,7% du PNB en 1991.
Une grande part du fardeau de cette réducticn sera répercutée sur les subventions
A la consommation. Lcs contraintes financiéres ont déja entrainé une réduction
des investissements qui sont tombés de 32 en 1982 a 19X du PIB en 1988;
{nvestissement agricole a aussi chuté, passanc de 4,3% & 3,6X du PIB pendant la
période correspondante.¥ Au fur et A mesure que les ressources disponibles
diminuent, la nécessité d’équilibrer les demandes urgentes sassociées a la
croissance a4 long terme avec des exigences politiques et sociales tout aussi
urgentes a cou;t terme, s’'intensifie. Les contraintes de ressources nous oblige
habituellement & réaliser un compromis entre des exigences incompatibles,
toutefols le compromis réalisé n'est peut étrc pas la méthode qui sert le misux
nos intérécts. I1 est préférable de reconnaltre explicitement la nécessité
d'arriver & un compromis dés le départ. Les discussions sur la politique

agricole devraient alors viser i trouver la méchodologie la plus adéquate pour

réaliser un équilibre approprié.

7. Considéracions clés dans le contexts tunisien. Si la Tunisie doirt

adopter une approche éclectique, équilibrant les deux approches pour maximiser
les avantages et réduire les colts au minimum, quelles devraient étre les
considérations clés? Les avantages et colts probables des deux approches sont

fonction des possibilités et des risques inhérents A chacune d’elles. En
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adoptant 1!approche avancage comparatif, il importe de prendre 2 éléments en

considération: (1) quelles sont les possibilités pour des exportations rentables

et une substitution efficace des {mportations, et (2) quels sont les principaux

risques en termes d’instabilité des prix mondiaux, de détérioration des termes

de 1'échange, de recrudescence ¢ chéomage associé a4 1l'ajustement des systémes
de production, de contraccion ou d’effondrement des débouchés, de vulnérabilité
des sources d’'approvisionnement en denrées alimentaires. En adoptant 1’'approche
autosuffisance, il convient de tenlir compte des éléments suivants: (1) quel est
le ~cncept ¢'autosuffisance adopté et quels sont les principaux avantages
anticipés en couaségquence; (2) quels sont les taux de eroissance, les
améliorations agconomiques et les invest}ssements nécessaires pour satisfaire
les différents corcepts d'autosuffisance et (3) quels sont les principaux risques
{nhérents & 1'autosuffisance. Enfin, en recherchant un équilibre entre les deux
approches, d’'autres facteurs doivent étre pris en considération, notamment: (1)
quels scnt lea principaux risques politiques, sociaux et risques d'insécurité

alimentaire associés a une économie de marché plus ouverte et (2) quelles sont

les méthodes les plus efficaces par rapport au colt pour réduire ces risques.

ADOPTION DE L’APPROCHE AVANTAGE COMPARATIF : POSSIBILITES ET RISQUES

8. ‘a c vant om tif. A des fins de
planification, il est extrémement important de clarifier 1'approche avantage
comparatif, car diiférentes interprétations de L’'avantage comparatif entrainent
des roles différents pour le gouvernement et aboutissent inévitablement &

différentes implications en termes de ressources. Cn pense souvent a tort que
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1'avantage comparatif oblige le gouvernement 2 décider quels sont les produits

rer..ables et 2 promouvoir leurs exportations. Bien au contraire, le réle du

gouvernemant n'eat pas de "choisir les gagnants”™, c'est a dire décider ce qui

devrait é&tre exporté ou importé. Plutét, en adoptant l‘approche avantage

comparatif le gouvernement doit mettre en place le systéme d’'incitations et les

institutions qui permettront aux marchés de se développer et de réussir. En

parciculier. cet environnement devrajt aider la Tunisie a renforcer son avantage
comparatif actuel, a transformer 1’'avantage comparatif en avantage concurrentiel,
ett & développar de nouveaux dowaines dfavantage comparatif. L'aventage
comparatif pour les exportations et les produits de substitution des importations
n'est pas statique : 11 peut é&tre dévelcppé et peut étre détruit., Par exemple,
les principales exportations agricoles tunisiennes (huile d‘olive, fruits et
légu_es, poissons, dattes, agrumes et vins) procurent actuellement environ 15
% (1988) des recettes d'exportation totales. Les importations alimentaires
totales représentent & peu prés 15 % (1988) des importations totales de produits
de base. Au cours des dix & vingt prochaines années, la part des produits de
base dans les exportations agricoles et les importations alimentaires,
1’ importance relative des différents produits de base dans les exportés ou

importés et la contribution des exportations agricoles aux recettes en devises

vont probablement se modifier.

s Une approche dynamique & 1’avantage comparatif actuel exige que les
politiques renforcent et exploitent au maximum l'avantage comparatif et qu’on
investisse une partie des excédents pour développer 1l'avantage comparatif futur.

Puisque 1’exploitation de 1’'avantage comparatif doit s'étendre & 1'économie dans
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son ensemble, la poursuite efficace de 1'avantage comparatif a 1‘échelon
sectoriel requiert un cadre d’'appul macroéconomique et commercial. Le premier
est impossible sans le second. Par conséquent, dans les paragraphes suivants
on suppose que le cadre est en place; tout au moins, une politique de change

réaliste, un équilibre budgétaire approximatif et un taux d’'inflation modéré.

10. Evaluer les possibilités ur des e tions rentables. En ce

qui concerne le renforcement et 1'exploitation de 1'avantage comparatif actuvel,
deux questions fondamentales se posent: quelles sont les perspectives de marché
dans un avenir prévisible et quels sont les' principaux facteurs que le

gouvernement de Tunisie peut influencer pour améliorer ces perspectives?

11. Perpectives de marché. Les perspectives de marché pour les

exportations tunisiennes demeurent essentiellement positives, quoliqu’il y ait
certains événements préoccupaAnts. La Tunisie continuera & avoir un acceés
privilégié aux marchés de la CEE pendant encore 5 & 6 ans, période de transition
précédant 1'intégration totale du Portugal et de 1'Espagne. La Tunisie retiendra
ses avantages naturels (climat, sol et proximité des marchés de 1lc CEE).
Toutefois, les avantages artificiels tels que main d‘oeuvre bon marché, et
modicité des colits de commercialisation, doivent étre renforcés pour maintenir
et améliorer les perspectives de marché. L'importance d’'une amélioration de la
compétitivité des coGts et partant, des perspectives de marché est mise en
lumidre par 1’évolution des marchés dans la CEE, notamment 1'intégration compléte
de 1'Espagne et du Portugal dans la CEE d’ici 1995, le développement d’un marché

totalemert intégré pour les 10 membres i part entiére de la CEE d'{e11992, les




8

son ensembls, la poursuite efficace de 1'avantage comparatif & 1’échelon

sectoriel requiert un cadre d'appui macroéconomique et commercial. Le premier

est impossible sans le second. Par conséquent, dans les paragraphes suivants
on suppose que le cadre est en place; tout au moins, une politique de change

réaliste, un équilibre budgétaire approximatif et un taux d’'inflation modéré.

10 Evaluer les possibilités pouy des exportations rentsbles. En ce

qui concerne le renforcement et 1'exploitation de 1’avantage comparatif actuel,
deux questions fondamentales se posent: quelles sont les perspectives de marché
dans un avenir prévisible et quels sont les' principaux facteurs que le

gouvernement de Tunisie peut influencer pour améliorer ces perspectives?
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totalemert intégré pour les 10 membres a part entidre de la CEE diiel 1993, ‘les
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modifications structurelles au niveau de la demande de conscmmation dzns la CEE
et les discusions épineuses sur la politique agricole pour réduira ie
protectionisme dans le cadre du GATT (celles-ci affecteront également le cout
des {importations tunisiennes). D'importants événements allieurs affectent
également les perspectives de la Tunisie, notamment : progrés technolegiques qui
ont réduit et continuent de réduire le cout unitcaire de bon nombre de matiérzs
premidres agricoles, comme les céréales, les huiles végétales, et permettent de
mettre au point des produits de substitution comme produits de substitution du
sucre: les termes de 1'échange pour la Tunisie se sont détériorés, avec un indice
g'établissant 4 85,74 en 1988 par rapport & 1980 et le rythme différent de
développement économique d'un pays a 1l'autre qui modifiera radicalement

1‘équilibre du pouvoir d'achat a travers le monde.

12 Certes, il est impossible de dégager des prédictions de prix précises
en se fondant sur un environnement en évolution constante, mais des observateurs
chevronnés font remarquer la concurrence accrue a laquelle se hsurtent les
exportations tunisiennes vers la CEE et la nécessité de diversifier les marchés
et produits. Ils soulignent quelques faits clés. Avec l'intégration de
1’'Espagne et cdu Portugal, et la CEE deviendra plus autosuffisante au niveau des
matiadres premidres pour lesquelles les pays de la Méditéranée et de 1’Afrique
du Nord ont i\ avantage comparatif. L‘Espagne est le plus gros exportateur
mondial d’huile d'olive et un important producteur d’'agrumes. La CEE est déja
un exportateur net et subventionne ses exportations d’huile d'olive. En raison
de la pression exercée par les discussions du GATT, la CEE est moins disposée

a réaliser des accords bilatéraux concessionnels sur l'avenir des relations
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copmerciales svec les pays méditerranéens et les pays d'Afrique du Nord, et plus

disposda 2 gutorisex des {mpoc-tations concurrentielles en provenznca des pays

en ddveloppement d'Amérique Latine et d'Asie. Lles observateurs soulignent

également qu'il importe de développer aggressivement de mnouvelles niches de

marché su cours de cette période de transition (5-6 ans); par exemple au Maghreb,

au Proche Orient, en Eurcpe de 1'Est et en Amérique du Nord. Au fur et a mesure

que la compétitivité des colts gagne de l'importance, la contribution de la

"‘n ou des facteurs artificiels a 1'avantage comparatif devient {mportante.

olen qu'il y ait des événements préoccupants, la situation n'esat pas

désespérée car la gestion est un facteur qui peut étre amélioré s’'il est appuyé

par un snvironnement écomomique et {nstitutionnel.

13 Exingingg;_jggggg;;_ggps e contrdle de Ll'Ftrat. Bian que des

facteurs er=génes (événements dans 1'environnement du cocmerce extérieur)

affectant la rentabilité des exportations tunisiennes échappent pour la plupart

au contrdle de la Tunisie, quatre facteurs clés sous son contrdle peuvent

renforcer 1'avantage comparatif: ¢} cadre macroiconomique et commercial,

{neitaticns sectorielles, {nstitutions de souticn et infrastructure de LXansports

aux qui déterminent le succés ou
lLe premier est”
Ce cadrel’'a une incidence

at communications. Ce sont les facteurs cruci

1téchec danu un environnement concurrentiel. A

déﬁerninanta sur la structure des {ncitations, les modéles et 1'efficacité de

1’allocﬁtion des ressources qui se fait sentlr dans toute 1’ économie.

14, Le second est 1'environnexzent des incitations sectorielles. Des

incitations positives s'imposent quoiqu’elles ne soient pas suffisantes pour
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promouvoir des hausses de rendement dans 1‘'agriculture. Les agronomes nous
disent qu'il existe un important potentiel de productivité tant dans
1'agriculcture irriguée qua. dans 1l’agriculture en bour. Les ingénieurs
d'irrigation mettent 1'accent sur la progression marquée du coit marginal de
l'aéduction d’eau dans la premldre décennie du 2le siacle. Les pressions
exarcédes en faveur d'un accrolissement de la productivité ec de la valeur ajoutée

de l'eau d'irrigation s’ intensifieronc.”

15. Dans 1'agriculture irriguée, et dans le cadre des systémes de culture
actuels, l'intensité d'irrigation dans environ 78% des périmétres équipés
pourrait bier passer a 100%; 1'intensité de culture passer de 0,70 en moyenne
& prés de 1,5; les rendements de blé passeraient d'une moyenne de 1,1
tonnes/hect. & 3 tonnes; les rendements de légumes, certes adéquats, peuvent
doubler dans bien des cas; pour bon nombre de fruits, les rendements peuvent
doubler at la qualirté pourrait s’améliorer. I1 existe également un potentiel
de rendement pour les cultures en bour, bien que laz variabilité des rendements
et les risques solent beauccup plus élevés (pour plus de détails voir tableaux
1 et 3: Comparaison du potentiel agronomique et des niveaux de rendement réels
pour les principales matidres premidres dans 1’agriculture irriguée et la culture
en bour). Il y a également des possibilités de substitution. Dans l’agriculture
irriguée, on pourrait remplacer le blé (faible valeur), la betterave a sucre
(faible avantage comparatif) par des cultures fourragéres (sur une base
sélective) légumineuses ou vesces cultivées, des légumes et arbres fruitiers
(haute valeur et fort avantage comparatif). Dans l'agriculture en bour, on

pourrait réduire la jachére ec la remplacer par des légumineuses ou vesces
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cultivies (dans les régions & forte pluvicmétrie), ou par 1'orge, ou la rotation

ons & précipltacions marginales), et les arbres

triticale (dans les régl

fruitiers, Dans las pécheries, malgré une crolssance rapide ces derniéres

années, on peut encors élargir les opérations, en particuller pour les espéces

pélagiques {viands foncée comme 1le thon et 1les surdines) et améliorer

1'efficacité des opérations pour les espices démersales {(viande blanche comme

las soles et les perches) et les espéces pelagiques.

16. Le troisiéme facteur sous le ~ontréle de 1’'Etat est le développement

d'insticutions d’appul pour renforcer la réaction des agriculteurs, des

{ntermédiaires et des tranformateurs, sur le plan de 1’offre. L‘appul est

nécessaire dans les principaux domaines suivants: recherche et vulgarisation

pour améliorer les rendements et faciliter la substitution en faveur de systémes

de culture plus efficaces et de valeur supérieure; 1'intermédiation financiére

pour mobiliser et allouer des ressources accrues au financement des

{nvestissements, et pour élaborer des programmes d'assurance pour centraliser

les risques; la dissémination des informations de marché sur les possibilités

de marchés a 1'intérieur du pays, a 1’extérieur, et les possibilités pour les

marchés existants ou en cours de formation, afin de permettre au marché de

s’'adapter. Des études récentes (financées par 1'USAID) sur les stratégies

d’'exportation pour 1'huile d’olive, les vins et les agrumes et le rapport

{ntitulé "Echanges agricoles entre la CEE et les pays de la Méditerranée et de

1’Europe de '.'Est : Perspectives pour les années 90’ soulignent tous qé?une

stratégie de commercialisation adroite est d’importance capitale pour réussir

a pénétrer les marchés. L’avantage comparatif a 1’'échelon de 1’exploitation ne
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représents (us la premidre étape Vers 1'avantage comparatif et concurrentiel a

1’'échelon du commerce de gros et de détail.

g iy B Le quatriéua et dernier facteur est la construction d!'infrastructures
publiques pour les transports et les communications. Elles constituent la
charpente nécessaire pour le développement d’une écoromie moderne. Les travaux
de recherche effectués a la Banque monidiale, sur les succés des programmes
d’exportation de quatre économies d'Asie de 1'Est, notamment Corée, Talwan, Hong
Kong et Singapour, soulignent 1'importance que revét ce type d’investissement

pour les économies ouvertes sur 1’extérieur.

18. Mﬂhwuguwm .
La Tunisie peut améliorer la compétitivité de ses coiits non seulement pour les
exportations mals également pour les produits de substitution des importations.
Actuellement, les principales importations agricoles sont le blé (essentiellement
blé tendre), les produits d'élevage (laict, boeuf), le sucre, les huiles
comestibles (principalement graines de soja et de colza), et les aliments de
bétail (farine de mais et de soja). Les possibilités de substitution efficace
des importations sont fonction du potentiel agronomique et des écarts de prix
entre les marchés intérieur et extérieur. Comme noté plus haut, il existe
d’ {mportantes possibilités de substitution et un énorme potentiel de rendement
tant dans 1‘agriculture {rriguée que dans les cultures en bour. Dans les deux
systimes, la substitution peut se faire en faveur des activités de substitution

actuelles, notamment systémes intégrés fourrage-élevage pour les petits ruminants

et légumineuses ou en faveur des expoxtations actuelles comme les légumes et
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arbres fruitiers. Compte trnu des écarts de prix actuels et des niveaux de
rendement, le blé dans les régions a4 pluviométrie marginale, essentiellement
dans le Centre-Sud, le sucre principalement dans le Nord mieux frrigué et plus
humide sont des substituts d'importation inefficaces. Certes, {1 est
pratiquement impossible de prédire avec précision les prix mondiaux & long terme,
et ceux-ci échappant au contréle du gouvernement tunisien, mails 1l’écart de
productivité peut étre rétréci a 1l'aide des investissements. Au cours des
dernidres décennies, 1l'écart de productivité entre la Tunisie et les pays
industrialisés s’est élargl principalement 2 la suite de 1'adoption (dans ces
pays) de mesures en faveur de 1'agriculture. Ces-politiques ont donc contribué
4 la baisse du coat unitaire réel des céréales, des produits laitiers et
d’'élevage, du sucre et des jraines oléagineuses et la tendance des prix a long
terme devrait 4tre & la baisse. Il convient d'examiner le problime suivant :
La Tunisie devrait-elle investir dans des activités visant & renforcer 1'avantage
comparatif de produits pouvant étre importés meilleur marché, plutdt que dans

les options A rendement plus élevés, & savoir des produits exportables?

19. Adoption de 1'approche avantage comparatif: principaux risques.
Une approche avantage comparatif est ndcessairement basée sur 1'économie de
marché: elle exige des ajustements constants & des possibllités de marché qui
changent constamoent. En raison de la mutation rapide de l'environnement
extérieur, la Tunis.e est confrontée 2 de sérieux problémes. Coté négatif, le
marché de la CEE deviendra probablement plus concurrentiel; les discussions du
GATT ne réussiront peut étre pas & réduire le protectionisme agricole dans les

pays industrialisés 2 économie de marché; les hausses de productivité et ies
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excédents continuent de renforcer leur compétitivité de cuGt pour bon nombre de
produits de base agricoles; le fléchissenent des termes de l'échange qui a
commencé au cours de la demii::u décennie persiste; et les coits afférents a la
pénétration des marchés concurrentiels, non membres de la CEE, demeurent élevés.
Cote positif, 1'importanca accrue de la compétivicité des colts a renforcé
1'importance relative de la gestion intérieurs; il y aura une période de
transicion de 5-6 ans pour restructurer l’orientation et la composition des
exportations de 1a Tunisle; les discussions du GATT pourraient cffrir des
possibilités pour explorer de nouvelles niches de marché; des importations
alimentaires meilleur marché pourraient perme:tre'a la Tunisie de consacrer plus
de ressources aux produits de valeur supérieure ac plus concurrentiels en termes
de prix; les possibilités d’entreprises conjointes Tunisie-étranger peuvent
fournir da# liaisons de marché cruciales, l’exper:ise et le capital néceszaire

pour réussir 2 pénétrer de nouveaux marchés.

ADOPTION D'UNE APPROCHE AUTOSUFFISANCE ALIMENTAIRE: POSSIBILITES ET RISQUES.

20. Définition d'une approche gutosuffisance alimentaire. A des fins
de planification il est essentiel de clarifier le concept d’autosuffisance
alimentaire poursuivie, car différents concepts d'autosuffisance aboutissent a
des allocations de ressource différentes, et également parce que 1 autosuffisance
n'est souvent qu'une composante d’'une approche de politique alimentaire plus
générale. La Tunisie esT préoccupée par sa forte dépendance & l'égard des

{mportations pou:i ses denrées alimentaires de base, car une telle dépendance

entraine des colits en devises et des risques stratégiques. Pour des raisons
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politigies wt sociiles, la Tunisie ccntrdle également les prix et subventionne
une gamse d'articles de consommation de base. Les objectifs de sa politique
alimentaire couvrent par conséquent les aspects stratégiques, politiques et
soclaux oinsi que le prohléme des devises. Une autre approche pour réaliser ces
objectifa multiples est le concept de sécuritcé alimentaire de la Panque. La
sécuricd alimentaire consiste & avoir un pouvoir d’achar suffizant pour
satisfsire le niveau de consommation nécessaire pour mener une vie saine et
- productiv~. La Banque fait également une distinction entre insécurité
alimcntaire chronique et temporaire; la premidre étant essentiellement une
fonntion du pouvoir d‘achat Insuffisant et la seconde une fonction de désastres

commes les sécheresses ou les guerres.

2%. Etant donné la multiplicité des objectifs du gouvernmement Tunisien,
11 est important de clarifier lesquels de ces objectifs ssraient mieux desservies
par un niveau élevé d’'autosuffisance alimentaire et pour quels produits un niveau
élevé d'autosuffisance est souhaité. Par exemple, examinons les ratios
d'autosuffisance (offre intérieure en pourcentage de la consommation totale) pour
la fin des années 80, qui sont indiqués au tableau 3 (ratios d’autosuffisance
de certains produits). Ils s'établissent a 0 pour la farine de mais et de soja,
et 0,96 pour l'orge. Les chiffres 2 eux seuls ne peuvent guider 1l'allocation
de ressources. En fonction des objectifs poursuivis, 1’'objectif d’autosuffisance
alimentaire peut étre interprété d’'au moins trois maniéres: (1) d'un coté, les
ratios d'autosuffisance s’établissent & 1 pour chaque produit alimentaire de
base: (2) de l'autre, les recettes tbtales en devises procurées par les biens

et services peuvent payer la facture totale d'importations alimentaires; et (3)
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entre les deux s&xtrédmes, les exportations agricoles permettent de payer la
facture des importations agricoles, équilibrant ainsi les échanges agricoles.
Cheque concept implique une stratégie d'allocation de ressources radicalement
différenta: la premidre est totalement 1-opposé de 1'approche avantage comparatif
extréme; la seconde est compatible avec 1'approche avantage comparatif; et la

troisidme incorpore et équilibre les éléments des extrémes un et deux.

22. Ev.w'wwwm
W&JMMMMW La Tunisie n'a
pas encore réussi a réaliser 1'autosuffisance alimentalre définie solt comme
une valeur globale égale a 1 cu des ratios d'autosuffisance pour chaque prodult
epécifique étant égal a 1. Le temps est maintenant opportun pour analyser d'un
oeil critique ces possibilités de réalisat’on en termes d’'implications de
ressources et d’'améliorations probables. A des fins d’illustration on peut
s’inspirer du modéle de la FAO Agriculture en 1’'an 2000. Le tableau & --intitulé
mTunisie: Moddle FAO - Agriculture a l'horizom de 1'an 2000"-- comparaison de
scénarios qui présente les caractéristiqueé clés des scénarios, en termes de
réalisarions et de besoins en ressources pour la période 1990-2000. Le tableau
indique que, au fur et a mesure que les concepts d'autosuffisance changent, les
taux de crolssance changent, de méme que les besoins d'investissement et les
niveaux d'intensité de culture. Le scénario de base repose sur l'opinion
d’'experts concernant des taux de croissance optimum prenant en considération les
optiouns technologiques et la base q; ressources. Les scénarios 2, 3 et 5
{1lustrent les implications des différents concepts d'autosuffisance en termes

de ressources. Dans le scénario 2, pour réaliser un ratio d'autosuffisance égal
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A 1 pour le blé et les légumes secs, l'agriculturs doit se développer au rythme
de 2,5 par an, pour cela il faudra 2.740 millions de dollars d’investissements
primaires bruts (en dollars constants de 1980), et 1,72 d'intensité de culture
dans 1’agriculture irriguée. Dans le scénario 3, pour réaliser un ratio de 1
pour la viande et le lait, les bescins respectifs sont 3%, 2.939 millions de
dollars et 1,72. Pour le scénario 5 qul permet de réalliser un ratie
d'autosuffisance global égal & 1, les valeurs sulvantes s'imposent: 3,81 et
7.118 millions et 1,88 respectivement. Une comparaison des scénarios 3 et &4
indique que, spécifier un objectif global pour le ratio d’autosuffisance ne
suffit pas non plus pour guider l'allocation de ressources. Les deux scénarios
permettent de réaliser un ratio de 0,83, mais ils nécessitent des taux de
croissance différents, a savoir 3X contre 3,9% et des investlssements différents,
notamment 2.939 millions contr- 2.868 millions de dollars. Une comparaison des
scénarics 4 et 5 illustre les besoins de ressources supplémentaires d'une
approche autosuffisance alimentaire par opposition a 1'approche avantage
comparatif, Une approche autosuffisance alimentaire permet de réaliser un taux
de croissance de 3,8 contre un taux plus élevé de 3,9 dans le cadre de 1'apprache
avantage comparatif, elle exige des investissements plus importants, 3,118
millions contre 2.868 pour l'approche avantage comparatif. Ainsi pour relever
de 0,12% le ratio d'autosuffisance alimentaire, il faudra 250 millions

d'investissements supplémentaires.

23. Pour réaliser un ratio d'autosuffisance plus élevé, quelque soit la
définition, il faudra effectuer des analyses quantitatives détaillées qui vont

au dela de la portée du présent document. Néanmoins, ces scénarios donnent une
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idée de l'ampleur des effnrts qui c’impoasnt. Le taux de croissance moyen de
2,8% par an pour la période 1977-87 ¢.it augmenter sensiblement et éassar a 3,8x
pour réaliser un ratio d'aﬁtosufiisnnce global de 1 comme illustré dans le
scénario 5; 1l’intensité de culture dans l'agricultuga irriguée doit doubler et
passer de 0,7 a 1,88; les {nvestiss:ments primaires doivent atteindre un taux
de croissance d'a peu praés 4% par an entre 1990 et 1’an 2000, le niveau

d'investissement estimé correspondant & 2% du PIB estimatif pour 1'an 2000.%

24,
risques. Au cours de la dernidre décennie, bien que 1‘autosuffisance ait été
un objectif primordial du gouvernement tunisien, les uatios d' autosuffisance
pour les produits de base clés ont fléchi. Pendant les deux prochaines
décennies, il est encore tr2s probable qu'on ne pourra pas réaliser les niveaux
élevés de ratio d'autosuffisance souhaités, car les fzcteurs risques actuels
persishent. L'agriculture demeurera vulnérable aux sécnavesses, ce qai aboutit
A des résultats trés variables. Par exemple, les coefficients estimatifs de
variation de rendements (entre 1963 et 1985, en termes 1¢ pou.centage; pour les
céréales sont les suive its: pour le blé dur, 38; pour le bBlé tendre, 49; pour
l'orge, 31.'"Y La production agricole globale a également été extrémement
variable. Voir tableau 5--sur les taux de croissance agricoles, qui indique
clairement les variations sensibles des taux de croissance annuels, méme aprés
des investissements substantiels dans 1'infrastructure d'irrigation: 44% des
{nvestissements totaux au titre de l’agriculture dans le cadre du V® plan, 1977-
1981.'"Y 11 convient de noter également les graves sécheresses de 1982, 1986,

1988 et 1989.
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235 §1 une approche avantage comparatif rend la Tunisie vulnérable aux
forces des marchés extérieu?s, une approche autosuffisance la rend vulnérable
aux fluctuations atmosphériques. Les possibilités de réduire sensiblement ce
risqus sont linitées car il y a déja un danger de surexploitation des ressources
hydrauliques souterraines. En outre, avec la hausse des revenus, l'urbanisation
rapide et la croissance démographique, la concurrence entre utilisation de 1'eau
a4 des fins agricoles et non agricoles s'intonsifie. Le colt marginal de
1’adduction d’eau d’irrigation augmentera fortement d’aprés les prévisions dans
la premidre décennie du 2le sidcle. Les ingénieurs d’irrigation sont préoccupés

par une pénurie d’'eau imminente.

26 Outre les variations atmosphériques et la hausse ccntinue du colt
d'eau d'irrigation, la hausse des revenus et 1l’urbanisation constituent des
facteurs risques supplémentaires car 1ils cumportent de profonds changements
structurels de la consommation. Une comparaison de 1985 et 1975 indique qu'il
y a eu une modification substantielle en faveur des importations (ou produits
a4 fort pourcentage de composantes importées), notamment blé tendre, huiles
comestibles de mélange, sucre, viande, volaille, et produits laitiers et des
principales exportations, a savoir fruits, légumes et poisson.'¥ Ainsi le
déficit du commerce de denrées alimentaires demeurera substantiel étant donné
que la teneur en composantes importées des biens de consommation augmente. Les
forces fondamentales A 1'oeuvre sont: (1) les modifications structurelles de la

consommation qui vont probablement persister et (2) croissance démographique
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rapide continue de 2,3% par &an qui devrait dtre considérée comme une constante

pendant le court terme,

VERS L'IDENTIFICATION DE CERTAINS PROBLEMES STRATEGIQUES

22 Développer wune approche méthodologique & la planificacion
stratégique. Que devrait faire le Gouvernement tunisien au cours de la prochaine
décennie pour mieux renforcer la capacité du secteur agricole i contribuer a ses
objectifs fondamentaux dans la premiére décennie du 2le sidcle? L'approche
méthodologique préconisée ici a troils principales étapes: dans la premiére, il
faut faire une distinction claire parmi les facteurs qui ont une incidence
sensible sur la maniére dont un pays peut modeler les perspectives et les risques
de son environnement, entre les facteurs qui échappent au contrédle de 1l'Etat et
ceux qui sont sous son contrdle. En termes simples, il s’agit des facteurs
exogénes et endogénes. La seconde consiste & évaluer soigneusement dans ce
contexte de risques et de possibilités quels sont les avantages et colts
probables de 1'avantage comparatif ou de 1'autosuffisance alimentaire. La
troisiéme consiste a identifier ou {1 faut établir un équilibre entre les deux
approches pour minimiser les compromis et maximiser la réalisation simultanée
des objectifs fondamentaux. Cette approche a trois étapes a des aspects
qualitarifs et quantitatifs. Seul 1'aspect qualitatif est discuté ici. Cela

suggére qu’ll faudrait procéder par la suite & des travaux quantitatifs

détaillés,
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28. Etablir une distinction entre les principaux facteurs exogénes et

endogénes. Une distinction entre les facteurs exogines et andojénaa permet

d’identifier ol concentrer 1’attention des politiques, car l’'expérience a montré
que les facteurs endogénes ont une incidence déterminunte sur las résultate et
les réalisations. Les principaux facteurs exogénes sont 1'environnement
commercial extérieur, les fluctuations de la pluviométrie et la croissance
démographique. La Tunisie est un "petit™ pays sur les marchés mondiaux, puisque
le volume de ses exportations et importations n’affecte ni le nivea: ni la
stabilité des prix mondiaux. Les fluctuations pluviométriques qui constituent
partouc des désastres naturels sont particulidrement importantes pour la Tunisie
parce que la majorité du pays regoit moins de 600 mm de pluie par an. Alors que
la croissance démographique peut étre et a été influencée & long terme, en ce
qui concerne la Tunisie elle devrait étre considérée comme une constante pour
les 10-20 prochaines années. Par contraste avec ces trols facteurs exogénes,
il y a unes vaste gamme de facteurs endogenes: incitations, instituticns,
infrastructure, information et innova-tion, cs que Paul P. Streeten appelle "les

cing I." .Ils représentent la réaction du gouvernement sux facteurs exogénes.

29.

couts probables. Ces approches au développement favorisent 1'instauration de
systémes socioéconomiques totalement différents. Leurs avantages et couts par
ccnséquent suivent des voles différentes. Dans le cadre de 1’'approche avantage
comparatif, les coits de 1'ajustement jont immédiats et visibles, alors que les
avantages sur le plan du développement sont plus tardifs et généralisés. En

Tunisie, 1’écart substantiel entre productivité réella et potentielle et
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1'évolution rapide des marchds extérieurs hautement concurrentiels signifient
qu’il faudra énormément de temps pour jouir des fruits de l'efficacité, C'est
par tdtonnements que le secteur privé fait son apprentissage. Généralement, i1
faut beaucoup de temps pour constituer 1’'imfrastructure st les institutions
d'appul nécessaires et mobiliser les ressources financidres, techniques et
administratives indispensables dans le secteur privé. Dans 1'intervalle, les
csidts de 1’ajustement se feront sentir un peu partout. Des entreprises peuvent
échouer et on peut avoir des faux départs; les exportations peuvent étre A la
traine alors que len importations grimpent spécialement en temps de sécheresse;
le chomage peut méme progresser avec 1'effondrement des activités non
concurrentielles. Il est impossible de déterminer & priori combien durera cette
période d’apprentissage pénible. Les avantages sur le plan du développement,
toutefols, se manifestent non seulement en termes d'efficacité et de gains de
revenus, mais également par la création de marchés concurrentiels, solides et
transparents, dotés d’'opérateurs capables de supporter les chocs et de créer des
possibilités reutables. L'approche avantage comparatif investit dans les
systémes ot également dans les ressources humaines pas simpiement dans des

produits spécifiques.

30. Les principaux avantages fournis par des ratios d'autosuffisance
élevés sont des-avanta.es politiques, stratégiques et peut-étre culturels. La
production et les emplois sont préservés temporairement méme dans les activités
non concurrentielles. L‘avantage fiqdncier. s'il en existe, doit étre défini
strictement: on dépense relativement moins de devises pour les importations

alimentairas. Cet avantage, cependant, peut étre illusoire dans la mesure ol

P et




et e Aot G A

o 9 1 o oo AP Pt PP, 1 AP A AR B PRI VLIS AP

TR Lk o AT ey

24
la production intérieure coGite plus chdre que les importations. Les principaux
codts immédiats sont budgétaires, puisque généralement le Gouvermement doit
intervenir directement pour encourager, mobiliser et distribuer des excédents
commercialisables accrus. A long terme, les coits d'efficacité d’une mauvaise
affectation des ressources et les pertes da recettes de revises et
d'investissement peuvent étre substantislles et ébranler la durabilité financidre
de cette approche. La comparaison du scénario 4--axé sur les exportations--et
du scénario 5--ratio d’autosuffisance global égal 1--suggére quo ces coldts-
efficacité peuvent étre substantiels. Par ailleurs, un ratio élevé
d'autosuffisance ne signifie pas que la Tunisie sera moins vulnérable si les
importations sont réduites aux composantes absolument essentielles dans un
environnement aux prises a de graves contraintes financiéres et & des hostilités
politiques. Pour la Tunisie, la multiplicité de potentiels fournisseurs
écraqgars de céréales, produits laitiers, animaux, huiles comestibles et sucre,
la concurrence entre ceux-ci et la persistance d’'excédents, réduit
considérablemenr l2 risque de vulnérabilité engendrée par les importations
alimentaires. Ce risque devrait étre comparé 2 la probabilité de mauvaises

récoltes attribuables & la sécheresse.

3l. Vers 1'identification de problémes stratégiques. La Tunisie doit
faire face a des problames & court et long terme, car ignorer les préoccupations
A4 court terme sur le plan politique et sur le plan de la distribution c’est
ébranler la stabilité politique et l'engagement nécessaire pour promouvoir ume
croissance soutenable et efficace. Le probléme stratégique consiste & savoir

quel est le meilleur moyen d'établir un équilibre entre les considérations de
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l’avgntige comparatif et celles de 1'autosuffisance, c'est-a-dire minimiser les
colts et maximiser les résultats des deux approches. 11 convient de se pencher
sur 1’insécurité alimentaire et les effets négatifs de 1’'avantage comparatif sur
le plan de la distribution si 1l'om veut réaliser l'efficacité soutenuc et les
gains de revenu qui découlent de l’avantage comparatif. De méme, il convient
d'examiner les couts d'efficacité et les coldts budgétaires de 1'autosuffisance
afin de misux allouer les ressources pour promouvoir une croissance efficace et

pouvoir réaliser parallilement le niveau souhaité de sécurité alimentaire, a

court et & long termes.

32. Spécifiquement, les problémes stratégiques résident dans trois
domaines généraux. Tout d'abord, la préoccupation de la Tunisie concernant sa
dépendance accrue a l'égard des importations alimentaires, la varlabilité de
1'offre intérieure, la hausse continue de la demande de denrées alimentaires de
base liée & la progression des revenus, i l'intemsification de l’urbanisatien
et A la croissance démographique devrait étre examinée en réévaluant les
avantages et colts de 1'approche autosuffisance. Deuxiémement, le niveau élevé
du taux de chomage actuel et la persistance du taux de croissance élevé de la
population active sont autant de problémes structurels qui vont nettement au-
dela de l’agriculture pure et simple. Au fur & mesure que les conomies se
développent, la contribution relative de 1’agriculture & 1'emploi diminue au lieu

d'augmenter. On ne peut s'attendre donc & ce que la croissance agricole résolve

" ce probléme, qui touche 1l'ensemble de 1l‘économie. Toutefois, la politique

" agricole peut encourager l'absorption de la population productive en évitant des

distortions de couat de facteur en faveur du capital. Troisiémement, promouvoir
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1’ avantage comparatif exige des signaux de politiques transparents axés sur une
économie de marché et des investissements publics soutenus pour aider le secteur
privé a mieux identifier les possibilités rentables, rémunérer les opérateurs
qul réagissent efficacement et renforcer 1‘aptitude a prendre des risques. Par
conséquent, la cgﬁposition des investissements publics doit étre examinée. En
résumé, le problame d’équilibre entre avantage comparatif et autosuffisance est
double: 1) équilibre entre promotion de la portée / efficacité des marchés
concurrentiels et mise au point de méthodes efficaces par rapport au colt pour
réduire les risques politiques et sociaux inhérents a 1'insécurité alimentaire,
2) équilibre entre promotion de ia robustesse des institutions du marché et la

capacité des programmes sociaux a fournir un dispositif de sécurité aux victimes

du chomage structurel.

a¥. Autres analyses suggérées. La recherche d'un équilibre approprié

est une tdche continue au fur et & mesure que les possibilités et risques
apparaissent., La téche exige des analyses en profondeur dans aux moins quatre
domaines principaux: 1) les principaux liens entre 1'agriculture et le cadre
macroéconomique et commercial, car ce cadre détermine la structure des
stimulants, les possibilités et risques pour le secteur; 2) les priorités en
termes d'infrastructures et d’institutions pour promouvoir des possibilités
efficaces de dégager des revenus de 1'agriculture par le truchement des activités
de transformation 2t de commercialisation; 3) la mise au point d'une stratégle
de sécurité alimentaire abordable et efficace par rapport au colt et 4) la mise

au point de programmes sociaux bien orientés pour aider les groupes wvulnérables.

On propose ici que les politiques équilibrent sciemment les exigences opposées
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découlant de précccupacicns politiques et des problémes de distribution & court

terme, avec les exigences de croissance A4 long terme aux fins de maximiser la

réalisation simultanée des objectifs fondamentaux.
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June 1987, Ministry of Agriculture, Table 3.2.

Tunisia: Irrigation Management Improvement Project, report no. 5396-TUN,
May 1985, para 3.01.
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Peter Oram, IFPRI, draft June 1989, pg. 20-25.




g TUMISIE
TABLEAU 1: COMPARAISOM EMTRE POTENTIEL AGR'COLE
ET RENDEMENTS REELS DES CULTURES |RRIGUEES
(TOMKES PAR HECTARE)

---------- S L L L P L SR E R R R R L g

|
PROOUITS DE BASE/CULTURES |POTENTIEL IREEL IPOT-/!EEL!GSERVAHNS |
I T T R R R R R R R L LR LR RN LR N AR R *ssssesasssOoCTeReREEn AR A R L LR L L R R "---I
1. | | | { |
CEREALES | | | i |
; | 1 | | |
; Ble tendre | 1 | | |
centre) | 3.00 | 1.101/] 2.73 |1/Gaame spprox. |
1 > | 3.00 | 1.60 | 1.88 |des rendements |
: | | | | |
i Word | &350 | 250 1.80 | |
‘I Region cotiere, Sud | .50 | 1.20 | 3.75 | |
i | [ | | |
Ble Dur I 1.70 2/]  1.30 |  1.31 |2/ Non-Intensive |
Nord | 2.30 3/| 1.30 | 1.77 |3/ Intensive |
| | | | |
: 2. R | | | | |
: CULTURES FOURAGERES | | | | I
b s ! t | | |
i Vesce [ 00000 6000 i) v ] |
Berseem (Vert) | 80.00- ] 50.00 | 1.60. ] |
Sorgho ( * ) | s0.00 | 25.00 | 2.00 | 1
f;; Luzerne ( * ) [ sgioq ) ooA8:00 ] R |
i | I | | i
i 3. | I | | |
i LEGUMES | | | i i
f | | | |
¢ D'ete &/ | | | | |
4 Rewmme | | | |4/ Region |
4 Poivrons | 18.00 | 12.00 | 1.50 lcotiere |
: Tomates | 35.00 | .00 | 1.52 | |
: Concombres | 25.00° -] A12.00 ] 2.08 | |
Oignons | 25.00 | 16.00 | 1.56 } |
Pormes de terre | 25.00 . | 18500 4| 1.5%] |

[}
i | | | i |
Hors saison 5/ | | | |5/ de plein champj
I | | | |
Poivrons | 10.00 | 8.00 | i |
Tomates | 25.00 | =20.00 | 1.25 ] |
Pommes de terre | 17.00 | .10.00. 7] 1.70 | |
| I | | | |
, Hors safson &/ | | | | |
‘ @sssssssvew l I l 16/ Tunnel I
Poivrons | 25.00 | 18.00 | 1.39 | rplestique i
Tomates | 50.00 | 35.00 | 1.43 [(sans serres) ]
L Pasteques | £5.00 | 30.00 | 1.50 | |
| | | i |
3 Serre | | | | |
e R v ! I I | |
Poivrens | 35.00-] 2600 | 1.46 | |
Tomates [ r00L00 |t G008 ] 1.67 | |
Melon | 30.00 . | - Z;.e8 ) 1.20 | |
| | | i |
D'hiver | { | | |
""" | | | i i
Feves | 7.00. | 5.00- | 1.40 | |
Carrotes i 20,00 | 16,00 :}| 1.2 |
Petits pois ] 8.00 | 4.00 | 2.00 | |
I ! | | |

D R e L R e
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emswssssuas

messssssssssssssREnssRRerS

PRODUITS DE BASE/CULTURES |POTENTIEL

messssssese

4.

CULTURES LNDUSTRIELLES

AssscssssssssrenaTnsnn. "o

|
!
!
A
Botterave & sucre ] 45.00
|
|
5 |
CULTURES ARBUSTIVES |
Olives | 15.00
Abricots | 20.00
Peches | 13.00
Pommes/poires | 25.00
Agrumes |
Dattes |
Hodernez: Deglet | 15.00
Communes |
Region de Gabes |
) ] 13.00

Sources:

TUKISIE
TABLEAU 1: COMPARAISON ENTRE POTENTIEL AGRICOLE
ET RENDEMENTS REELS DES CULTURES IRRIGUEES
(TCHNES PAR HECTARE)

esssssewsw wsessnew esssssnssssassere “sam

essrmsmmes assussssensnn sssussswesnamew -

|REEL
|
|
|
|
| 38.00
|
|
|
|
I
| 12.00
| 7.00
| 10.00
| 12.00
|
|
| 4.70
[ 0.50
I
| 7.00

Projet d'emeliorstion de la gestion de L'irrigation
Rapport n. 5396 - Tun, 1985, tab. 1,2 de L'Annexe 12, Vol. Il

Projet d’i-rigation du Centrs de la Tunisie, Rapport No. t128-Tun,

1983, p. 38

Projet de production agricole du Herd Ouest, Rapport No. 5142,

1985, p. &3

Projet de rehabilitarion d'irrigation de Gabes,
Repport Mo. 5511-Tun, 985, p.30
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ki TUNISLE
; TABLEAU 2: CONPARAISOM ENTRE POTEMTIEL AGROMONIQUE
ET RENDEMENTS REELS DES CULTURES EX OOUR
(TONMES PAR HECTARE)

!.-..........---.-..n..-.-.......--....{.......-»l..-....-.3..---......................-.. ----- ..;.......-.--"-.l

|PROOUITS DE BASE/CULTURE | POTENTIEL | REEL |POT. /REEL |OBSERVATIONS |
l--n ----- mensaseuseenann asenssssase c-i.w.uuoy-.' ----- c-o--l-------v---------------o--------v----'Io-ooocu-- ----- I
]t CEREALES | | |
3 |Precipitaciona alevees 1/ | i | |1/Plus de 400mm|
: friimynnasass . ; I I i | |
i I{Exploitations de 10-50 hectares) | | | | |
: | Ble tsndre bRl am 147 | |
4 | Ble dur | 1.70 | 1.10 | 1.5% .| |
: | orge) 2/ i 1.30 | 0.80 | 1.63 |2/ Gomme des |
i | ) ] 2.00 | .20 1.67 |Rendements |
| | | : |
i | Legumineuses fourrageres 3/ | 1.30 | ¢.50 | 2.60 |3/ Legumineuses|
‘ i ) | 0.801 a.50 | 1.60 |Fourrageres |
| Fourrage (foin) | 3.80 | 2.80 | 1.36 | |
i | | | | | i
|(Exploitations de plus de 50 hect.) | | H | |
8 | 8le tendre | 2.80 | 2.00 | 1.40 | |
| Ble dur i 2.30 | 1.70 | 1:36) |
4 | orge ] 2.00 | 1.50 | 1.33 | |
{ | i | | |
' | Legumineusas fourrageres | 1.70 | 0.90 | 1.8 | |
3 | Fourrage (foin) | 5.00 | 3.50 | 1.63 | |
é | ! | I | I
| |Precipitations faibles 4/ I | | |4/ 200-300mm |
t
4 freseeezerees 1 | | 1 |
i |(Exploitations de 10-50 hectares) | jie | | |
: i | | | i
1 | Ble tendre | 0.35 | 0.35 | 1.00 | |
. | Ble dur | 0.45 | .45 | 1.00 | |
| Orge | 0.50 | 0.35 | 1.43 | |
| Legumineutss fcurrageres | 0.50 | 0.30 | 2.00 | |
| Fourrage (foin) ] 2.50 | 2.00 | 1.25 | |
| I I | I |
|(Exproitaticrs dé plus de 50 hect.) | | | | i
| s8le | | 1.70 | 1.00 | 1.70 | |
| Orge | 2.00 | 1.20 | 1.67 | ]
I Legunineuscs Féurrageres | 1.60 | 0.70 | 2.29 | i
| Fourrage (Foin) | 3.00 | 2.50 | 1.20 | |
[rmemeeanen = i [EEEETERY EEPTER T [EETEEEEEE M e, B N LLITTRTRRP LI |

s e i A e S e e e




R o o— s TR A e T S i S 8 e B e T S R AT R R S .

: TUHISIE
' TABLEAU 23 COMPARAISON ENTRE POTENTIEL AGROXQHIGUE
ET RENDEMEMTS REELS DES CULTURES EM BOUR
(TONNES PAR HECTARE)

‘ [reeesnnnevennns ceeeceesenessracusses]|acassonees|sncnnssne]racaaraescancons R G D nd |
4 i COMMOD 1 T1ES/CROPS |POTENTIAL| ACTUAL | POT./2CT : COMMENTS l

i I----.. PR e l ........ .1--.....-.'--- ------ sssssesesssssenres smccscsne essscemernsnses
|2. CULTURES ARBUSTIVES | i | | : |
| | ] - | |5/25 arbres par|
| Olives | | | |hectare |
| oeeeees l l | | |
| Zone: Gafse | | | |20 Kgs/Arbre |
= Kasserine | 0.80 | 0.50 | 1.60 |(reel) [
| | l | | |
| Zone: Sousse, | | | |6/ 40 Arbres/Ha|
. | SFax, | | | {15 Kgs/Arbre |
| Karouan | 1.00 | 0.60 | 1.67 |[(reel) |
| J .30 | I I
| | ! I I |
; | Amandes I | | |
: | Sole 7/ | 4.80 | | |7/100 Arbres/Ha|
: | | 6.00 | ! I |
H i entreplante 8/ | 3.60 | | |8/ 75 Arbres/Ha]
R | 50| | : c
: | I | | | |
| Centre de la Tunisie | 1.40 | 0.70 | 2.00 | |
| | | | I I
| Abricots | 9.00 | 4.50 | 2.00 | |
| |

Sources: Project de production agricole du Nord Cuest. Repport No. 5142,
Tun, 1985, P.23

¥ Second pret a l’ajustement du secteur agricole, Repport No.
: P-500-Tun, 1989 P.12

|
Projet d’irrigation du Centre de la Tunisie, Rapport No. 4128-Tun,
i 1983, Pg. 38.

Les Prujects PAM - 482 et Tun/71-525 et les perspectives
de deve{opment Agricole du Centre - Sud Tunsisie
FAO/AGS/-Tun/71/525, 1972, Annex Tab 14.

et
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TUNISIE

TABLEAU 3: RATIOS D’AUTOSUFFISANCE ALIMENTAIRE

DE -CERTAINS PRODUITS - DECENNIE 80

RATIO D'AUTOSUFFISANCE
CEREALES:
BLE TENDRE .30
BLE DUR 87
ORGE .96
ELEVAGE
BOEUFS .70
LAIT .36
ALIMENTS DE BETAIL
MAIS 0
FARINE DE SOJA 0
SUCRE (BRUT ET RAFFINE) . 16
HUILES VEGETALES 33
DENREES ALIMENTAIRES EXPORTES
IEN PROPORTION DES IMPORTATIONS
' ALIMENTAIRES
1975-76 /]
1980-81 42

[

|

Sources:

Pour les céréales et l'élevage, "Tunisia:

Prospects for agricultural diversification," par

Peter Oram, projet Juin 1989, Tableau 5.

Pour les huiles végétales, .33 de la
consommation intérieure totale est fourni par
1l'huile d'olive, le reste 0.67 représente les
importations d'huile de soja et de colza.

Source: Commercialization des huiles de mélange,

Ministéere de L’ Agriculture, mai 1989, pg. 12.

Le ratio d'autosuffisance global est tiré du
document "Tunisie: Second prét & l’ajustement
structurel proposé," HMai 1989, Rep.#P-5001-TUN,
Para. 3l. :
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E 1
v TUHISIE TASLEAU 5: TAUX DE CROISSANCE AGRICOLE 1961-89
‘ % [oasesansonannes B i EAETTERN PEEE ..,',__._._‘...-...|.......].--....‘ ....... ]"""'l ....... | EREEEE 1
el % |PRIX CONSTANTS OE 1980 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 193 | 1969 | 1970 |
4 ? I---. .......... amm .- q---l--l ------- tq-q -------- .e-l--l---' --0'-‘--! ------------ --lo--v---litu-vvci--vu---l
g |AGRICULTURE EY PECKE 1252.37 |220.90 |303.18 |265.08 |303.46 [269.49 |239.12 |280.26 |260.93 |283.02 |
| |Agriculture |239.78 |208.97 |269.80 |252.49 |289.80 |255.73 |223.36 |264.93 [246.27 [269.25 |
! |Peche | 12.59 | 11.93 | 13.38 | 12.39 | 13.66 | 13.76 | 15.56 | 15.34 | 18.66 | 13.77 |
| | | g ! | | | | | |
[TAUX DE CROISSANCE (EX %) | | [ | | | | | | | |
| [rreeeseannenennaas weeeeeaes | | | | 1 | | | 1 | |
. |AGRICULTURE ET PECHE { | -12.5 | 37.3 | -12.6 | 145 | -11.2 | <113 | 17.2 |69 1= 8.5 |
& |Agriculture | | -12.9 | 38.7 ]| -12.9 | %.8|-11.8]| 1261 185]| -7.0 REEC v
: ; |Pecha | [-5.2.0 12.2. -6.0| [0 TR e T - 7 i 8 1 0 (e 1 v Rt i
| frvancon CenssmnsearssRbzone e |sssrims et fapsedngaseanne e s e |
=
£ §
a JirSeseanaidunen: sarinianey (b el s finsss [resasenfaprasnchieneios i |pressrefmennes 1
1 |PRIX COMSTANTS DE 1980 | 1971 ] 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 |
: | EEEEE TR Sdenayeaakae B et EEEEEE T | EEEEEET EEES e s | EEEEEEE EEEEEEE |- P LI S M P e |
|AGRICULTURE ET PECHE |349.57 |447.21 |403.86 |453.66 |480.02 |501.70 |451.50 [478.20 |455.40 |500.30 |
: |Agriculture |333.32 |428.50 |384.76 |432.54 [457.40 |478.40 |426.50 |454.10 |431.00 [474.90 |
: |Peche | 16.25 | 18.72 | 19.10 | 21.1% | 22.62 | 23.30 | 25.00 | 26,10 | 24.40 | 25.40 |
| | i | | | | | | | | |
| TAUX DE CROISSANCE (EN %) | | | | | | | | | | ]
rsrmmsnssans SrErancsanssssny ] | | | | | 2l | | | |
IAGRICULTURE ET PECHE | 23.5] 27,9 | -9.7| 123 5.8| 45| -10.0]| 5.9]| -4.8 | 9.9 |
|Agriculture | 23.8| 28,6 -10.2 | 124 5.7 4.8 -108] 6.5 - =817 10.2 |
|Peche | 18.0 | 15.2] 2.0 ww6]| 72| 30| 73] -3.6 e | TE
| G e e sasssnize o ek e ki jistee frochs sin|ssemenx jasriengeeninty jansesne ey -|
]
i
Jemierostsees bsidassiaceds |rosgananasdas fi<asgis e i s sl oniniad |
i |[PRIX COMSTANTS DE 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 |
‘ jprecoe e e aipess ) furendre {ponenarfoasseos eomeenfronsens S
|AGRICULTURE ET PECHE [533.00 [478.00 |490.00 |553.00 |649.02 |570.00 |670.C0 |510.00 {580.00 |
|Agricul ture |508.00 |453.00 |#65.00 |528.00 |623.00 |546.00 |644.00 |484.00 |553.00 |
|Peche 1 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 26.00 | 24.00 | 26.00 | 24.00 | 27.00 |
| | | | | | I | | | |
| TAUX DE CROISSANCE (EW %) | | | | | | | | | |
[Eme=scssiy il e e | | ! | | i | | | |
|AGRICULTURE ET PECHE | 6.5]-10.3] 25| 12.9]| 7.4 122 17.5] -23.9 [F 1370
j |Agriculture f | 7.0]-10.8| 2.6] 13.5| 18.0] -12.6 | 37.9 | -24.5] 13.8 |
] |Pache | -1.6] 00} 00| 00] 40| -7.7| &3] -7.7]| 125 |
|psasnsearaeponcancen sEesanns Jzum=sa fasrsuze |z gnt Rt jeesmoan]oemaes [EEa=sEul oo e ct |
SOURCE: Ministera du plan et des finances.
Nota: Chiffres libelles en millions de dinars.
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